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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci starostlivosti o maloletu
N. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, C., ob&ianku SR, zasttpent Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta matky N. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z.
XXX/X, C., t.€. bytom M..K. T.. XXXX/X, J., ob€ianky SR a otca O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J., E.C.. K. M..K. T.. XXXX/X, J., ob&ana SR, o uréenie priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:
Sud urcuje ,ze maloleta N. L., nar. XX.XX.XXXX bude niest priezvisko "M.".
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 5P/65/2014-1 zo dfia 27.2.2014 zacal z uradnej povinnosti podla
§ 81 ods.1 O.s.p. konanie o urCenie priezviska maloletej N. L., nar. XX.X.XXXX bez navrhu. Sud zacal
konanie z toho dévodu, Zze v konani Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11P0o/3/2012 nedoSlo k dohode
rodiCov maloletej N., nar. XX.X.XXXX o jej priezvisku.

Matka maloletého dietata N. L. do z4pisnice sudu dha 24.2.2014 uviedla, Ze trva na tom, aby maloleta
N. bola aj nadalej v matrike zapisana pod priezviskom L.. Otec maloletého dietata do zapisnice sudu
uviedol, Ze Ziada, aby maloleta N. bola v rodnom liste zapisana pod priezviskom M..

Podla § 157 ods.3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju prava odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

Na pojednavani dna 13.6.2014 doSlo k zhode obidvoch rodicov, ked obidvaja uviedli, Ze navrhuju, aby
maloleta N. mala priezvisko M.. S tymto suhlasil aj kolizny opatrovnik.



Podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouc€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

S prihliadnutim na to, ze Ucastnici konania sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouceni
o opravnom prostriedku vyslovne vzdali prava odvolania proti rozsudku, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom dorucenia poslednému z nich.



