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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO 00 151 653
zastipeného BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, ICO 36 713
066 proti odporcovi: F. M., A.. X.X.XXXX, bytom S., F. XXXX/X o zaplatenie 6.307,12 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 415,76 eura so 17,30 % ro¢nym Urokom zo sumy
1.459,29 eura od 4.7.2012 do zaplatenia a s urokom vo vyske 12,15 % ro¢ne zo sumy 3.453,77 eura
od 4.7.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 423 eur a trov pravneho zastdpenia v sume
939,07 eura, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 6.307,12 eura spolu s urokom
z omes8kania vo vyske 8 % roc¢ne zo sumy 5.518,88 eura od 4.7.2012 do zaplatenia ako aj s riadnym
urokom vo vyske 17,30 % roéne zo sumy 1.459,29 eura od 4.7.2012 do zaplatenia a s riadnym urokom
vo vySke 11,10 % ro¢ne zo sumy 3.453,77 eura od 4.7.2012 do zaplatenia z dévodu, Ze dfia 20.10.2005
uzatvoril s odporcom zmluvu o splatkovom uvere €.0262898535, pricom odporca si nesplnil svoj zavazok
zo zmluvy riadne a v&as a preto ku diiu 3.7.2012 predstavuje pohladavka voci odporcovi z tohto Uveru
sumu 2.239,24 eura, z ¢oho je istina 1.459,29 eura, riadne uroky vo vyske 203,39 eura a uroky z
omeskania vo vyske 576,56 eura. Okrem toho dna 21.7.2005 bola uzavreta s odporcom zmluva o
splatkovom Uvere €.0262832122 a zavazok z tejto zmluvy si taktiez odporca riadne a v€as neplnil a preto
ku driu 3.7.2012 predstavuje pohladavka voci odporcovi z tohto Uveru sumu 4.067,88 eura , z &oho je
istina 3.453,77 eura, riadny urok vo vyske 369,54 eura a uroky z omeSkania 211,68 eura a poplatky
32,89 eura. Podanim zo dria 20.3.2013 navrhovatel rozsiril svoj navrh tak, Ze miesto riadneho uroku vo
vySke 11,10 % ro¢ne zo sumy 3.453,77 eura od 4.7.2012 do zaplatenia pozadoval urok vo vyske 12,15
% rocne, pri¢om sud pripustil zmenu navrhu uznesenim na pojednavani dfia 18.6.2013.

Odporca potvrdil, Ze si zobral od navrhovatela dva Gvery na zaklade zmluv o splatkovom uvere, ktoré
uzavrel v tom istom roku a tieto prestal platit, pretoze priSiel o zamestnanie. V ¢ase uzatvarania zmluv
mal dobré zamestnanie a bol schopny uUvery splacat, ale potom s tym musel prestat, prifom nema
prehfad o vySke pohfadavky a nevie, kolko doposial na Uveroch zaplatil a kolko eSte zostava uhradit.
V sucasnej dobe je sice zamestnany, avSak pohfadavku nemdze uhradzat’ ani po splatkach, nakofko je
voCi nemu vedené exekuéné konanie a ma zablokované Ucty.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze u€astnici dfia 20.10.2005 uzavreli zmluvu o splatkovom uUvere
€.0262898535 na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 37.000,- Sk (1.228,17
eura) , ktory odporca riadne €erpal, pri¢om si u¢astnici dohodli v zmluve urokovu sadzbu vo vyske 17,30
% rocne, poplatok za spravu Uveru vo vySke 50,- Sk mesacéne a vySku splatok po 983,- Sk mesacne s tym,



Ze splatnost prvej splatky nastala diiom 20.11.2005 a kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta driom
20.10.2010. V €L.IV. zmluvy bola dohodnuté ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 9,77 %. Zmeny
udajov zmluvy sa mali riadit vSeobecnymi obchodnymi podmienkami u&innymi od dfia 1.8.2002. Na
zaklade tejto zmluvy odporca uver riadne Cerpal, priCom celkovo zaplatil na tomto Uvere splatkami sumu
31.620,- Sk, t.j.1.049,59 eura. Napriek tomu, Ze v zmluve o splatkovom uvere nie je uvedeny poplatok za
upomienku, tak z vypisu z uveru vyplyva, Ze navrhovatel odporcovi U¢toval aj poplatky za upomienky a
to najskér vo vyske 200,- Sk a od roku 2008 dokonca vo vySke 700,- Sk a spolu mu takto nauctoval sumu
4.800,- Sk, t.j. 159,33 eura. KedZe odporca uver riadne nesplacal, tak navrhovatel vo€i nemu eviduje
pohladavku, ktoru vy&islil na sumu 2.239,24 eura s tym, Ze istina by mala predstavovat 1.459,29 eura
a mala by pozostavat z finanénych prostriedkov skuto&ne odporcom €erpanych, z poplatkov za spravu
uveru predpisanych do dfia 20.10.2010 a z riadnych urokov, riadne Uroky vo vyske 203,39 eura, ktoré
boli vy&islené zo sumy istiny vo vySke 1.459,29 eura od 11.10.2010 do 5.8.2011 a uroky z omeSkania
vo vysSke 576,56 eura pozostavajuce zo sumy 188,62 eura za obdobie od 15.7.2009 do 5.8.2011 a zo
sumy 387,94 eura ako urokovej sadzby vo vyske 25,30 % ro€ne (sucet sadzby riadnych urokov vo vyske
17,30 % rocne a sadzby urokov z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne) zo sumy 1.662,68 eura (sucet sumy
istiny vo vySke 1.459,29 eura a riadnych urokov vo vyske 203,39 eura) od 6.8.2011 do 3.7.2012.

Dha 21.7.2005 ucastnici uzavreli zmluvu o splatkovom uvere €.0262832122, na zaklade ktorej bol
odporcovi poskytnuty Gver vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 eura), priCom vySka urokovej sadzby bola
dohodnuta na 11,10 % ro€ne , poplatok za poskytnutie Uveru v sume 1.000,- Sk, poplatok za spravu
uveru 50,- Sk mesacne a vySka splatok 1.800,- Sk mesacne s tym, Ze splatnost’ prvej splatky nastala
drfiom 20.8.2005 a konecna splatnost’ Uveru bola dohodnutd na def 20.6.2012. V €LIV. zmluvy sa
ucastnici dohodli, Ze RPMN je 5,88 %. Odporca uvedeny uUver riadne Cerpal a tento zacal splacat,
pricom do 14.7.2008 zaplatil spolu sumu 63.663,10 Sk (2.113,23 eura) a dna 23.5.2011 zaplatil este
632,09 eura. KedZe uver prestal riadne splacat, tak navrhovatelovi vznikla pohladavka, ktoru si vycislil
na sumu 4.067,88 eura , z oho by mala istina predstavovat 3.453,77 eura a mala by byt tvorena suctom
finanénych prostriedkov skuto&ne odporcom €erpanych, poplatkov za spravu Uveru predpisanych do dia
18.8.2011 a riadnych urokov predpisanych k tomu istému dfiu. Okrem toho si navrhovatel vycislil riadne
uroky vo vyske 369,54 eura , o predstavuje 12,15 % ro€ne zo sumy istiny od 19.8.2011 do 20.6.2012 a
uroky z omeSkania vo vySke 211,68 eura , ktora pozostava zo sumy 183,86 eura ako Urokov z omeskania
od 23.5.2011 do 20.6.2012 a zo sumy 27,82 eura ako urokovej sadzby vo vyske 20,15 % ro¢ne (sucet
sadzby riadnych urokov vo vyske 12,15 % ro€ne a sadzby urokov z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne ) zo
sumy 3.823,31 eura (sucet sumy istiny vo vySke 3.453,77 eura a riadnych urokov vo vySke 369,54 eura)
od 21.6.2012 do 3.7.2012. Okrem toho si navrhovatel vy¢€islil aj poplatky vo vyske 32,89 eura. Podla
vypisu z Gveru navrhovatel U¢toval odporcovi aj poplatky za upomienky a to najskér vo vyske 200,- Sk,
avSak v roku 2007 to uz bolo 500,- Sk a v roku 2008 suma 700,- Sk, pri€om spolu mu takto nauctoval
sumu 5.400,- Sk t.j. 179,25 eura.

Rozsudkom €.k.4C/91/2013-134 zo dfia 28.6.2013 bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu
5.552,78 eura s 8 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 5.518,88 eura od 4.7.2012 do zaplatenia,
nahradu trov konania v sume 287,58 eura a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 417,04 eura,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven v €asti o zaplatenie sumy 754,34 eura spolu so
17,30 % ro€nym urokom zo sumy 1.459,29 eura od 4.7.2012 do zaplatenia, s urokom vo vy3ke 12,15 %
ro¢ne zo sumy 3.453,77 eura od 4.7.2012 do zaplatenia bol navrh zamietnuty.

Proti uvedenému rozsudku v jeho zamietajucej Casti navrhovatel podal odvolanie a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k.7C0/219/2013-165 zo dfia 17.4.2014 bol rozsudok tunajSieho sudu v
napadnutej zamietajucej €asti do sumy 338,58 eura (s prisluSenstvom) potvrdeny a vo zvysku ako aj v
Casti trov konania bol rozsudok zruSeny a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie s tym,
Ze predmetom tohto dalSieho konania je suma 415,76 eura spolu so 17,30 % roénym urokom zo sumy
1.459,29 eura od 4.7.2012 do zaplatenia a s urokom vo vyske 12,15 % roéne zo sumy 3.453,77 eura od
4.7.2012 do zaplatenia, nakolko z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze odporca istinu, ktora
bola predmetom tohto konania doposial nezaplatil, pri¢om uroky ako odmenu za poskytnutie finanénych
prostriedkov U€astnici konania zmluvne dohodli a zo zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva aj to, Ze tato
bola uzatvorena podla ust.§ 497 az 507 Obchodného zdkonnika a zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu podfa § 262 ObZ spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika.



Podla § 4 ods.1 Zak.€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€¢innom do 30.6.2006, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ods.2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma sumu,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov , meno a adresu spotrebitela, roénu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla ods.4 pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zac¢al Eerpat.

Podla 0ds.5 od spotrebitefa nembze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch.zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny a kedZe
predmetom dalSieho konania bola uz len suma 415,76 eura s prisl., tak sud dalej rozhodoval len o tejto
pohladavke navrhovatela, ktora vyplyva z Uverovych zmluv uzavretych s odporcom v drioch 21.7.2005
a 20.10.2005, ktoré boli uzavreté podla § 497 a nasl. ObZ a preto zavazkovy vztah medzi ucastnikmi je
potrebné posudzovat’ ako absolutny obchod v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.
Je nesporné, Ze v zmluvach o splatkovych averoch si u€astnici dojednali aj prislusenstvo pohlfadavky vo
forme urokov a to vo vySke 17,30 % roéne a vo vyske 12,15 % rocne, pricom vyska tychto urokov bola
vecou dohody u€astnikov a takato dohoda neodporovala dobrym mravom. KedZe odporca sa zaviazal
zaplatit navrhovatelovi aj dohodnuté uroky z uverov, tak sud mal za to, Ze v Casti o zaplatenie sumy
415,76 eura s urokmi vyc&islenymi vo vyrokovej ¢asti rozsudku je navrh podany dévodne a preto mu v
celom rozsahu vyhovel, kedZe uroky boli dohodnuté v zmluvach a navrhovatel ma zakonny narok aj
na ich zaplatenie. Z uvedeného doévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku
a vyhovel navrhu v Casti o zaplatenie sumy 415,76 eura s prisl., kedZe uz iba tato Cast pohladavky
navrhovatela bola predmetom konania. O zvySku pohladavky bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
tunajsieho sudu ¢€.k.4C/91/2013-134 zo diia 28.6.2013 v jeho vyhovujucej Casti a o Casti pohladavky
do sumy 338,58 eura s prisl. v napadnutej zamietajucej €asti bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
sudu 2.stupnia.

O néhrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods.3 OSP tak, Ze navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania v plnej vySke i ked mal vo veci Uspech len &iasto&ny, avSak neuspech
navrhovatela spocival iba v pomerne nepatrnej €asti (5,37 % ) pri€om nahrada trov konania pozostava
zo zaplatenych sudnych poplatkov v sume 423 eur (sudny poplatok za navrh v sume 378 eur a sudny
poplatok za odvolanie v sume 45 eur) a z nahrady trov pravneho zastupenia podla Vyhl.€.655/2004
Z.z. v sume 939,07 eura, ktora bola priznana za 3 ukony pravnej sluzby po 220,77 eura (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie navrhu na sud a pisomné podanie vo veci samej zo dha 20.3.2013) , t.|.
662,31 eura, za 1 ukon v sume 51,45 eura (odvolanie zo dfia 18.7.2013 do sumy 754,34 eura a preto
tarifnd odmena advokata bola vypocitana z tejto sumy ) a za 1 ukon v sume 29,88 eura (u€ast na
pojednavani dfia 13.6.2014, predmetom ktorého bola uz len suma 415,76 eura a preto tarifna odmena
bola stanovena z tejto sumy). Okrem toho si pravny zastupca navrhovatela uplatnil aj trovy pravneho
zastupenia za pisomné podanie na sud zo dfia 9.6.2014, avSak uvedené podanie nebolo vyZiadané
sudom a okrem toho je len dalSou verziou podania zo diia 20.3.2013 a taktiez je toto podanie zmatoéné
v zaverec€nej Casti ohfadom poZadovaného rozsudku - pravny zastupca navrhovatela Ziadal zaviazat
odporcu na zaplatenie 6.307,12 eura s prisl. i ked predmetom d'alSieho konania bola uz len suma 415,76



eura s prisl. a preto sud nahradu trov pravneho zastupenia za tento ukon nepriznal. Pau$alna nahrada
bola pravnemu zastupcovi navrhovatela priznana za 2 ukony po 7,63 eura, za 2 ukony po 7,81 eura a
za 1 ukon v sume 8,04 eura a preto trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 782,56 eura a z
toho DPH vo vyske 20 % sumu 156,51 eura. Spolu teda trovy pravneho zastipenia €inia sumu 939,07
eura (odmena advokata spolu s pausalnymi nadhradami v sume 782,56 eura a DPH v sume 156,51 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



