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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: R. J., nar.
XXX XXXX, bytom P., T. XXXX, proti odporcom: v 1/rade O. X., nar. XX.X.XXXX, v 2/rade T. X., nar.
XX XXXX, obaja bytom T. L. E. XXX, zastupeni JUDr. Jozefom Dudzikom, advokatom so sidlom v
Topol&anoch, Skultétyho 1597/7, o vratenie daru, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vratenia daru, ktorym je byt €. 27,

na 1. poschodi, vchod C v bytovom dome v P., na ul. T. C.. XXXX, na parc. &. XXXX, &. XXXX, &.
XXXX, €. XXXX a podiel na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu 222/10000-in od obdarovanych
odporcov v 1/ a 2/rade z dévodu, Ze obdarovani sa spravaju k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze
tym hrubo porusuju dobre mravy a to opakovane. Darovacou zmluvou a dohodou o zriadeni vecného
bremena spolu so svojou manzelkou E. J. darovali odporcom v 1/ a 2/rade predmetny byt a obdarovani v
¢lanku 1V. darovacej zmluvy sa zaviazali, Ze ich ako darcov doopatruju, Ze sa o nich postaraju v starobe
a chorobe. Su¢asne sa dohodli na zriadeni vecného bremena spocivajuceho v bezplathom dozivotnom
uzivani darovanej nehnutelnosti. Obdarovani svoj zavazok porusili tym, Zze sustavne vyzaduju od nich
ako darcov peniaze, ktoré im aj spocCiatku davali, a okrem toho vyzadovali dalSie finanéné prispevky.
V sucasnosti zo strany obdarovanych uplne su porusené dobré mravy z dévodu, Ze napriek tomu, Ze v
darovanom byte maju dozZivotné pravo uzivania, tento chcu odporcovia v 1/ a 2/rade prenajat. Slovne
navrhovatela ako darcu napadaju, za darovanu nehnutelnost riadne neplatia, a dlZia spravcovi peniaze.

Odporcovia v 1/ a 2/rade listom pravneho zastupcu zaslali vo veci pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli,
ze stanovisko manzelky navrhovatela je Uplne opac¢né a tato nesuhlasi s tym, aby bol takyto navrh
podavany. Potvrdili, Ze darovacou zmluvou uzavretou medzi navrhovatelom, jeho manzelkou a nimi dha
15.7.2008 im boli darované do podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti uvedené v zmluve, kazdému
v podiele jedna polovica, spolu s podielom na spoloCnych priestoroch a spoloénych zariadeniach
bytového domu. Pribuzensky vztah medzi navrhovatelom a nimi nie je Ziadny. Existuju vzdialenejSie
duchovné vazby, kedze manzelka navrhovatela je krstnou matkou matky odporcu v 1/rade. K uzavretiu
darovacej zmluvy doslo tak, ze navrhovatelia nemali vliastné deti, oblubili si, nielen matku odporcu v 1/
rade, nasledne i odporcu v 1/rade a v koneénom désledku i jeho manzelku. Darovacia zmluva mala byt
vyrazom tychto vztahov navrhovatela a jeho manzelky k matke odporcu a nakoniec i k odporcom. Celych
20 rokov sa starali o navrhovatela a jeho manzelku, i uz spolo¢ne alebo iba odporca v 1/rade. V3etky



podmienky darovacej zmluvy, ktoré su aj su€astou povinnosti vyplyvajucich z vecného bremena, si stale
plnia a neexistuje Ziaden realny dékaz ani dévod, pre ktory by bolo potrebné menit’ si¢asny stav vratenim
daru. Dalej poukazali nato, Ze manzelka navrhovatela je vaZne chora, po mozgovej cievnej prihode a
to od mesiaca marec 2012, je leZiaci a nechodiaci pacient, ktora potrebuje 24-hodinovu opateru inou
osobou. Tuto opateru jej zabezpecuju, najma odporkyna v 2/rade, kedZe odporca v 1/rade je pracovnej
vytaZzeny, mimo Uzemia republiky. Z tohto dévodu je od marca 2012 manzZelka navrhovatela trvale
umiestnena v dome odporcov, kde jej je tato starostlivost’ poskytovana a v byte, ktory je predmetom
tohto konania uz viac ako rok byva len samotny navrhovatel. Dalej odporcovia vo vyjadreni uviedli, ze
od navrhovatela a jeho manzelky nikdy nepytali peniaze. Pokial im nejaké dali, boli to nizke Ciastky a
neboli za u¢elom investicie od nehnutelnosti. S navrhovatelom mali velmi dobry vztah, az neskér videli
zmenu na jeho spravani, Ze bol mikvy, zamysleny, bolo to uZ v obdobi po mozgovej prihode manzelky
navrhovatela, v marci 2012, ked oboch, teda navrhovatela i jeho manzelku zobrali k sebe. Priblizne po
mesiaci navrhovatel to nevydrzal a jednoducho od nich odiSiel. Chapali to tak, Ze si navrhovatel nevedel
zvyknut na nové bydlisko. Po cely ¢as mali obaja zabezpe€enu 100 %-tnu opateru, ktora je dodnes
manzelke navrhovatela poskytovana na vysokej urovni. Pokial ide o platenie najomného, od samého
zaciatku bola dohoda medzi nimi taka, Ze pokial bude navrhovatel s manzelku v byte byvat, budu si
najomné logicky platit' z viastnych prijmov. Dlh na ndjomnom vSak zacali splacat, ktory ku dfiu vyjadrenia
bol uhradeny.

Pbévodne navrhovatel v navrhu uviedol ako navrhovatelku svoju manzelku E. J., avSak navrh podpisal
iba sam. Jeho manzelka sa k navrhu nepripojila. Navrh nepodpisala napriek tomu, Ze bola vyzvana,
¢i sa k nemu pripaja a ¢i odstrafiuje nedostatok navrhu, ktorym bola absencia jej podpisu. Tato vada
odstranena nebola, preto sud uznesenim zo diia 3.2.2014 &. k. 6C/198/2013 - 42 podanie, ktoré sa
malo tykat manzelky navrhovatela odmietol.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze ked byvali spolu v byte s manzelkou, tato mala porazku a
zacala k nim chodit odporkyna v 2/rade. Pytala od nich peniaze na auto, dali im 300.000,-Sk (9.958,18
eura). K tomu doSlo potom, ako im darovacou zmluvou zo dria 15.7.2008 darovali predmetny byt.
Peniaze im dali na auto, aby ich odporcovia mohli opatrovat. Ked byval u odporcov, tito sa zle k
nemu spravali, hladoval u nich. Odporkyna vébec nevedela varit. Starostlivost zo strany odporkyne
bola od marca do augusta 2012. V marci 2012 Sli spolu s manzZelkou byvat k odporcom, ktori ich k
tomu prehovarali. Neskdr sa s manzelkou dohodli, Ze odidu naspéat’ do ich bytu a Ze on odide skoér a
najde opatrovatelku. Manzelka vSak od odporcov neodiSla, kedZe je tam spokojna. Od odporcov odisiel
3.8.2012. Od odporcov chce, aby mu vratili byt, manzelku. Pokial ide o starostlivost o Au, sdm ma
opatrovatelku, ktora by sa starala aj o manzelku. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze odporcovia sa o
nich nestarali. Napr. chodili na futbal, alebo boli v Uhrovci. Tiez sa stalo, Ze isli na Skycov, ked tadial
iSli preteky okolo Slovenska. Kazdu sobotu a nedelu sa chodili bicyklovat a pre¢ boli asi dve - tri hodiny.
Potvrdil, Ze vdome byvala tiez i matka odporcu v 1/rade a ked odporcovia odisli, tak sa mala o nich starat.

Odporca v 1/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze s odporkyriou v 2/rade od navrhovatela a jeho manzelky
byt nechceli. Sam navrhovatel priSiel s tym, Ze zabezpedi prepis. Navrhovatel a jeho manzelka su krstni
rodiCia jeho matky. TakZe ich navstevoval uz od mali¢ka. Chodieval k nim dost €asto, pretoZe oni nemali
deti, tiez chodieval odporca s manzelkou k nim. Stalo sa, Ze prisli sami, Ze ak by sa nie€o stalo, aby ich
doopatrovali a preto na nich prepidu byt. Po uzavreti darovacej zmluvy ostal navrhovatel s manzelkou
byvat v predmetnom byte a prehlasili, Ze si budu platit platby za byvanie, pretoze vedeli, Ze maju s
odporkyriou v 2/rade hypotéku. Vztahy s navrhovatelom a jeho manzelku boli dobré. Stalo sa, Ze dna
19.3.2012 mala manzelka navrhovatela porazku, bola v nemocnici asi dva tyZdne a potom odporkyria v
2/rade ukoncila zamestnanie, aby sa mohla o manzelku navrhovatela starat a tuto starostlivost vykonava
doteraz. Najskér bola starostlivost zo strany odporkyne v 2/rade taka, Ze kazdy den rano prisla do
Topol€ian do bytu navrhovatela a jeho manzelky a odchadzala o 16.30 hod. autobusom. Takto to bolo
denne a tieZ cez soboty a nedele a poCas sviatkov. Stavalo sa, Ze manzZelka navrhovatela padala z
postele, vtedy musel navrhovatel na pomoc volat susedov. Bolo potrebné manzelku navrhovatela dvihat
z postele, preto im navrhli, aby iSli byvat k nim, aby neboli obtaZzovani susedia tym, Ze museli pomahat
pri zdvihani manzelky navrhovatela. ManZelke navrhovatela kvéli tomu u nich upravili postel a asi od
maja 2012 priSiel k nim navrhovatel s manzZelkou byvat. Navrhovatel bol nateSeny, stéle s nimi dobre
vychadzali. Navrhovatel povedal, Ze bude davat mesacne 250 eur odporkyni v 2/rade zato, Ze ich bude



opatrovat. Potom priznali odporkyni v 2/rade opatrovatelsky prispevok na manzelku navrhovatela 82 eur
mesacne. Navrhovatel priSiel s tym, Ze odporkyni bude davat menej a odpocital z toho opatrovatelsky
prispevok. Poprel, Zeby navrhovatel bol niekedy u nich hladny. Prave naopak chvalil, Ze odporkyha
mu dava velké porcie, stavalo sa, Ze si pytal duplu. Neskor navrhovatel priSiel s tym, Ze chce odist.
Cely €as €o byval u nich sedel pri televizory. Mal pri sebe plechovu kysni¢ku, kde mal vSetky svoje
osobné veci, ale asi si nevedel zvyknut. Nechcel chodit’ ani von, i ked' ho volali. Cely as sedel pri svojej
kysnike. StaZoval sa, Ze nemdzZe chodit. Ked odchadzal od nich volal so sebou i manzelku, ale ona s
nim nechcela odist. Po jeho odchode manzelka navrhovatela ostala u nich byvat a byva u nich doposial,
o ktoru sa stara odporkyfa v 2/rade. Potvrdil, Ze navrhovatel s manzZelkou im dali 300.000,-Sk (9.958,18
eura) na auto, kedZe navrhovatel vedel, Ze si chcu kupit ojazdené auto a povedal im, aby si kupili nové.
Potvrdil, Ze vznikol dlh za byvanie v predmetnom byte, ktory vyrovnali a platia vSetky platby spolu s
odporkyriou v 2/rade.

Odporkyna v 2/rade vo svojej vypovedi uviedla, ze vztahy medzi navrhovatelom a s jeho manzelkou
boli dobré. Tychto navstevovala, starala sa o nich. Potom ako manzelka navrhovatela mala mozgovu
prihodu, rozhodla sa ukoncit zamestnanie ihned, aby sa mohla o fu starat. Pretoze opatrovatelsky
prispevok sa vybavoval niekolko mesiacov a ona bola bez zamestnania, bez pefiazi, pri€om s odporcom
v 1/rade splacali hypotekarny Uver, povedala navrhovatelovi, aby prispieval sumou 250 alebo 200 eur.
Zhodli sa na 200 eurach. Zacala si vybavovat opatrovatelsky prispevok aj na navrhovatela, ale priznali
jej iba na manzelku navrhovatela 82 eur. Ako jej to bolo priznané navrhovatel zacal vykrikovat, ze jej da
o to menej. Dalej uviedla, Ze ked navrhovatel s manzelkou i$li k nim byvat sam to uvital, bolo to preto,
ze manzelka navrhovatela pozadovala sustavnu opateru. Nikdy neuvazovali nad tym, Zeby ju dali do
domova dbéchodcov. Mysleli si, Ze bude lepSie navrhovatelovi i jeho manzelke, ked budu byvat u nich v
rodinnom dome, Ze sa budu mdct aj poprechadzat, ale navrhovatel stale sedel pri svojej truhlicke, ¢o
mal pri televizory. K stravovaniu uviedla, ze navrhovatef jej povedal, Ze vari ako na hoteli, a aby mu tofko
nenakladala. Starali sa o navrhovatela, chodievali s nim k lekarovi kazdy tyzden. Pokial boli medzi nimi
a navrhovatelom nezhody bolo to preto, Ze chcel mat stale pravdu. Stalo sa, Zze sa pohadali a rozhodol
sa od nich odist. Bolo to kvoli peniazom, ked jej bol priznany opatrovatelsky prispevok. Navrhovatelovi
nebranili v tom, aby k nim priSiel, ktory po svojom odchode priSiel eSte po svoju truhlicku, kde mal svoje
veci a druhykrat volal svoju manzelku. Ked odmietla s nim ist, viac o fiu neprejavil zaujem.

Svedkyna C. X. uviedla, ze je v pribuzenskom vztahu k G€astnikom. Odporca v 1/rade je jej synom,
navrhovatel jej ujom. Spolu s odporcami ziju v jednom dome. Ona spolu so svojim manzelom Ziju na
prizemi a odporcovia v 1/ a 2/rade byvaju na poschodi. V aprili boli tomu tri roky, ¢o navrhovatel s
manzelkou pridli k nim byvat. Predtym chodili k nim na navstevy a povedal najskér jej aj jej manZelovi,
Ze ked ich doopatruju, vSetko im podpiSe. Najviac na tom trval navrhovatel. Zacali k nim chodit’ EastejSie,
takmer kazdy druhy deri. Neskér sa stalo, Ze sa navrhovatel prestal s fiou rozpravat a o to viac zacali
chodit k odporkyni, ktord vtedy byvala eSte na inom mieste, ako je to v suasnosti. Ked manzelka
navrhovatela mala prihodu, zacala jej pomahat odporkyna v 2/rade. Sam navrhovatel navrhol, Zeby
Sli byvat k odporcom, aby za tym ucelom odporca v 1/rade prerobil garaz. Asi pred 3-mi rokmi sa
prestahovali do domu. Navrhovatel s manzZelkou byvali na prizemi, pretoZze jeho manzZelka kvéli
zdravotnému stavu by hore nemohla byvat a odporkyna v 2/rade sa odvtedy o nich starala. Riadne im
varila a to az tak, Ze ked navrhovatel jedol tak nemohla byt ani v kuchyni, pretoZe vietko okolo neho
bolo mastné. Podla nej odporkyfia pre nich riadne varila a navrhovatel sa jej nikdy nestaZoval, Zeby
bol hladny. Podla nej odporcovia v 1/ a 2/rade s navrhovateflom a jeho manzelkou vychadzali dobre,
i ked obCas dochadzalo ku konfliktom s navrhovatelom, ¢o bolo preto, ze ked iSli von s manzelkou
navrhovatela, ktora bola na vozi¢ku a volali aj jeho, on nechcel ist. Stale mal pri sebe kysnicku, v ktorej
mal svoje veci. Ked odisli tak si ju odomkol a pozeral si, &i mu z nej ni¢ nezobrali. Potom ako navrhovatefl
odiSiel z domu, ostala v fiom byvat manZelka navrhovatela, ktora Zije spolu s nimi a stard sa o fu
odporkyfa v 2/rade. K veci dalej uviedla, ze pokial odporkyna v 2/rade odisla, tak ona ostala doma so
svojim manzelom a o navrhovatela a jeho manzelku bolo riadne postarané.

Manzelka navrhovatela E. J. ako svedkyna vo svojej vypovedi v mieste svojho bydliska, k ¢omu sud
pristupil z dévodu jej zdravotného stavu uviedla, Zze uz je to rok a pol, ¢o ju manzel, teda navrhovatefl
nebol pozriet. Nepytal sa, Ci jej chybaju lieky. Sprava sa, akoby ju nepoznal. Poukazala nato, Ze ju
okradol, zablokoval jej uget v banke. Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Zeby odporcovia od nej Ziadali



peniaze. Zobrali si p6ziCku, aby mali kde spolu byvat’ a aby sa mohli o fiu starat. Tuto starostlivost o Au
vykonavaju riadne, riadne je o fiu postarané, zadovazuju pre fiu lieky. Predtym tam byval i navrhovatel,
ktory v8ak od odporcov odiSiel, nevedela povedat pre€o, kedZe nepovedal ni¢ a odiSiel. Zo zaciatku si
v3ak s odporcami dobre rozumel. Podla nej nebolo by spravodlivé, aby odporcovia byt vratili naspat. Uz
by do neho nesla byvat, chce zostat u odporcov. Ked navrhovatel podaval navrh vobec sa jej nespytal
nato, &i sa s tym stotoZhuje. Ked odchadzal od odporcov volal ju, ale s nim neSla, pretoZze u odporcov
jej je lepsie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov, svedkyne E. J. S. C. X., oboznamenim sa obsahom
darovacej zmluvy, dohody o zriadeni vecného bremena, listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dria 15.7.2008 uzatvorili navrhovatel a jeho manZzelka E. J. ako darcovia s odporcami v 1/ a 2/rade ako
obdarovanymi darovaciu zmluvu a dohodu o zriadeni vecného bremena. Z ¢lanku I. vyplyva, Ze darcovia
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. U zemi Topol€any, bytu €. 27 , nachadzajuceho
s a na 1. poschodi, vchod C, bytového domu v Topol&anoch, na ul. T. C.. XXXX, na parc. & XXXX,
€. XXXX, €& XXXX, €. XXXX a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu 222/10000-in. Svojej vlastnictvo darcovia mali zapisané na LV &. XXXX BSM v podiele 1/1 a k
uvedenému podielu na priestore a spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach 222/10000-in. Dalej
su vedeni na LV & XXXX ako bezpodielovi spoluvlastnici parc. &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 157 m2, parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, parc. €. XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 157 m2, par.c €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 156 m2 v
podiele 222/10000-in. Z ¢lanku lll. vyplyva, Ze darcovia daruju nehnutelnosti bliz8ie opisané v bode 1/
darovacej zmluvy obdarovanym v 1/ a 2/rade do podielového spoluvlastnictva kazdému v jednej polovici
a obdarovani ich od nich s vdakou prijimaju a nadobudaju do podielového spoluvlastnictva kazdy v
podiele jedna polovina. Z &lanku IV. vyplyva, Ze U€astnici zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena
sa dohodli na zriadeni vecného bremena spocivajuceho v bezplatnom dozZivotnom byvani a uzivani
predmetnych nehnutelnosti opisanych v bode 1/ zmluvy v prospech opravnenych z vecného bremena R.
J.aE. J.. Dalej sa obdarovani zaviazali, Ze doopatruju darcov, Ze sa o nich postarajl v starobe a chorobe.
Po uzavreti darovacej zmluvy ostali navrhovatel s manzZelkou byvat' v byte a s odporcami v 1/ a 2/rade
sa vzgjomne navstevovali. Vztahy medzi nimi boli dobré. DiAa 19.3.2012 manzelka navrhovatefa mala
mozgovu prihodu. Odporkyfia v 2/rade ukon ila zamestnanie a za€ala sa o fiu starat. PretoZe manzelka
navrhovatela potrebovala sustavnu opateru, odporcovia navrhli navrhovatelovi a jeho manzelke, aby $li
byvat’ k nim do rodinného domu, v ktorom odporca Zil spolu so svojimi rodi€mi. Od marca 2012 zacali
navrhovatel s manzelkou zit v uvedenom dome s odporcami, v ktorom Zili tieZ aj rodi€ia odporcu v 1/
rade. Ako vyplyva z vypovede navrhovatela, v rodinnom dome Zil do augusta 2012, kedy odtial odiSiel
sam bez manzelky a vratil sa do predmetného bytu. Drfia 29.4.2013 podal vo veci navrh na vratenie daru
z dévodu, Ze odporcovia porusili svoj zavazok vyplyvajuci z darovacej zmluvy, porusuju dobré mravy, ¢o
odporcovia vo svojom vyjadreni a vo svojich vypovediach popreli.

Z vypisu LV €. XXXX - CiastoCny sud zistil, ze odporcovia v 1/ a 2/rade su podielovymi spoluvlastnikmi
kazdy v jednej polovici predmetného bytu €. 27 a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu 222/10000-in.

Podla § 628 ods. 1, 2 OZ, Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak
neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Podrla § 630 OZ, Darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Podla § 3 ods. 1 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla § 145 ods. 2 OZ, Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Z ustanovenia § 630 OZ vyplyva, Ze darcovi vznika pravo domahat sa vratenia daru, ak sa obdarovani
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu je velky nevdak zo strany obdarovaného prejavujuci sa v takom
jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide o porusenie znane;j
intenzity, alebo o porusenie sustavné, ktoré v3ak v dbésledku svojho trvania, priebehu a pdsobenia
na darcu alebo ¢lenov jeho rodiny nadobudne povahu hrubého poruSenia dobrych mravov. Takymto
kvalifikovanym poruSenim dobrych mravov je napr. fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebne;j
pomoci. Pravo darcu domahat sa vratania daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného vodi
darcovi ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vratenie daru je
jednostrannym pravnym ukonom, ktorého forma nie je stanovena. Ak darca uplatni toto pravo pravny
vztah z darovania zanikne okamzikom, kedy ddjde prejav jeho véle k obdarovaného. Predpokladom
uspesného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného, alebo len jeho
samotna nevdacnost, ale také spravanie, ktoré je mozné kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych
mravov. Pri posudzovani, &i urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé
poruSenie dobrych mravov treba vychadzat z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do Uvahy
a hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, €i tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi a €i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo¢i nemu.

Z R/42/1972 vyplyva, Ze kazdy z manzelov ma vlastnicke prava k celej veci a to tak, Zze prava jedného z
manzelov su obmedzené rovnakymi pravami druhého. Preto aj jeden z manzelov, ktori darovali spolo€ne
vec z majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov sa mdZe samostatne domahat
vratenia daru z dévodu uvedeného v ustanoveni § 630 OZ (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/255/2007 zo dria 20.3.2008).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné
vyhoviet, ked pri posudzovani konkrétneho spravania sa odporcov bolo potrebné vychadzat z toho,
i ide o poruSenie dobrych mravov, dosahujuce znaénu intenzitu, alebo ide o poruSovanie sustavné,
ktoré svojim trvanim, priebehom, nadobudlo povahu hrubého poruSenia dobrych mravov, o v danom
konani preukazané nebolo. V danej veci, podla vysSie uvedenych zasad, sud posudzoval spravanie sa
odporcov v 1/ a 2/rade voc&i navrhovatefovi, ale i voCi jeho manzelke. Navrhovatel vo veci poukazoval
nato, Ze odporcovia sustavne od nich vyzadovali peniaze. Toto tvrdenie v8ak ni¢im nepreukazal. Bolo
preukazané, ze poskytli navrhovatel so svojou manzelkou odporcom sumu 300.000,-Sk (9.958,18 eura)
na kupu motorového vozidla, ale ako bolo uvedené odporcami, bolo to vlastne na zaklade ponuky
zo strany samotného navrhovatela, ked im predtym odporcovia povedali, Ze si chcu kupit ojazdené
motorové vozidlo a navrhovatel im povedal, aby si kupili nové. K uvedenému doSlo v roku 2008.
Navrhovatel vytykal odporcom starostlivost 0 neho, o manzelku, ked ako uviedol vo svojej vypovedi,
ked byvali u odporcov v tom €ase hladoval. Toto svoje tvrdenie tiez ni¢im nepreukazal. V konani sa
k tomu vyjadrovali nielen odporcovia v 1/ a 2/rade, ktori uvedené tvrdenie popreli a vlastne vyvratili.
Ich stanovisko potvrdila svedkyna C. X., ked vo svojej vypovedi uviedla, Ze odporkyfa v 2/rade riadne
varila a navrhovatel sa jej nikdy nestazoval, Zeby bol hladny. Sud mal za preukazané, Ze zo strany
odporcov, najma odporkyne v 2/rade bola poskytovana riadna starostlivost o navrhovatela a hlavne jeho
manzelku. Najskoér sa U€astnici vzajomne navstevovali. Diia 19.3.2012 utrpela manzelka navrhovatela
mozgovu prihodu. Odporkyria v 2/rade kvéli starostlivosti o manzZelku navrhovatela ukoncila pracovny
pomer. Denne dochadzala do bytu navrhovatela a jeho manzelky, ked prichadzala rano a odchadzala
o 16.30 hod. PretoZe zdravotny stav manzelky navrhovatefa vyZadoval sustavnu starostlivost, bolo
navrhnuté navrhovatefovi a jeho manzelke, aby sa prestahovali do domu k odporcom, ¢o samotny
navrhovatel vtedy privital. Odporcovia v 1/ a 2/rade byvali spolu s rodi€mi odporcu v 1/rade. Starostlivost
o navrhovatela, ale i jeho manzelku bola riadne zabezpe€ovana, ¢o potvrdila i svedkyna C. X., ked
vo svojej vypovedi uviedla, Ze odporkyfia v 2/rade pre navrhovatela riadne varila, nestazoval sa jej
nikdy, Ze je hladny. Poprela, Zeby starostlivost odporcami nebola riadne zabezpelend. Pokial tito na
nejaky ¢as odisli, napr. okupat sa do Stirova, kde boli celkom 4-krét, starostlivost zabezpe&ovala ona,
byvajuca v tom istom rodinnom dome. Za hrubé poruSenie dobrych mravov nemozno povazovat tvrdenie
navrhovatela, Ze napriek doZivotného prava uzivania predmetného bytu odporcovia chceli byt prenajat,



ked k prenajatiu bytu vbbec nedoslo a pokial navrhovatel spolu s manzelkou prestali byt uzivat, bolo to
po vzajomnej zhode s odporcami a najma kvéli zabezpec€eniu starostlivosti o jeho manzelku.

Pri posudzovani navrhu sud zohladnoval aj princip vzajomnosti, ked v konani bolo preukazané, Ze
pokial havrhovatel vytykal spravanie sa odporcov, napriek uzatvoreniu darovacej zmluvy dia 15.7.2008
poukazuje na nevhodnost spravania sa aZ vlastne obdobie, ked spolu s manzZelkou zacali Zit' s
odporcami v rodinnom dome v T. L. E., teda od marca 2012. Sudu sa javi pravdivé tvrdenie, ze
navrhovatel si nezvykol byvat v rodinnom dome spolu s odporcami, s ktorymi si predtym dobre rozumel,
¢o potvrdila aj svedkyna C. X.. Z dokazovania vyplynulo, ze navrhovatel i ked byval v uvedenom dome s
odporcami, nadalej im nedéveroval, o potvrdzuje i vypoved svedkyne C. X., ked uviedla, ze ,ked chodili
von s manzZelkou navrhovatela volali aj navrhovatela, ktory nechcel ist, stéle mal pri sebe kysni¢ku, v
ktorej mal svoje veci a ked odisli tak ju odomkol a pozeral si, €i z nej nie€o nezobrali®.

Vo veci sud dalej poukazuje nato, Ze manzelka navrhovatela sa nepripojila k jeho navrhu na vratenie
daru, nestotoznila sa s jeho tvrdeniami. Poukazala nato, ze prave navrhovatel sa o fiu nezaujima, od
jeho odchodu ju nebol pozriet, nezaujima sa o to, ako zije. Uviedla, Ze starostlivost zo strany odporcov
o hu je riadna. Riadne je o fiu postarané, zadovazuju jej lieky. Nevedela pritom uviest, ked Zili eSte u
odporcov spolu s navrhovatelom, pre¢o sa nahneval a pre€o odiSiel, predtym ni¢ nepovedal. Podla nej
by nebolo spravodlivé, aby sa predmetny byt vratil naspat.

Je pravdou, Ze navrhovatel ma pravo domahat’ sa samostatne vratenia daru, ktory tvoril bezpodielové
spoluvlastnictvo s jeho manzelkou a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 630 OZ, ale nepreukazal
splnenie predpokladov na Uspesné uplatnenie svojho prava ako darcu a preto sud jeho navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., Ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud odporcom nahradu trov konania nepriznal, videl v
socidlnom postaveni navrhovatela ako déchodcu Zijuceho v byte, ktory daroval spolu s manzZelkou
odporcom, takZe je nemajetny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona

(Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



