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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obZalovaného N. M., nar. XX. XX XXXXF. A., trestne stihaného pre trestny ¢in iverového podvodu podla
§ 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni Uu¢innom do 31.07.2004 (dalej len ,Trestny
zakon"), na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 13. juna 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:N. M, nar. XX XX.XXXX F. A., trvale bytom M. L. M. FW., prechodne W., C. Q. P,,
P. D. M.K.B., stihany na slobode, t.€. na neznamom mieste,

je vinny, Ze

v presne nezistenom Case dna 23.03.2004 v Novom Meste nad Vahom v Zziadosti o poskyt-nutie
pbzicky u spolo¢nosti Profireal Slovakia, s.r.o., Bratislava, uviedol zamestnavatela spolo¢nosti Eridan
Bratislava, napriek tomu, Ze nebol zamestnancom tejto spolo¢nosti a sucasne predlozil potvrdenie od

zamestnavatela spoloc¢nosti Eridan, a nasledne dfia 31.03.2004 uzatvoril zmluvu o revolvingovej pozi¢ke
€. XXXXXX-XXXXX na sumu 80.004,- Sk (2.655,64 Eur), v ktorej sa zaviazal poskytnutu pézic¢ku splacat
v 12 mesacnych splatkach, priCom nesplatil ziadnu splatku, ¢im spolo€nosti Profireal Slovakia, s.r.o.,
Mliekarenska 10, spbsobil Skodu v sume 80.004,- Sk (2.655,64 Eur),

teda

2.

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spo6sobil Skodu nie nepatrnu,

¢im spachal

trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 250a ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestr)ého poriadku sud poskodenu spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob¢ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Dna 19.03.2013 podal prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. Pv/224/2008
na obvineného N. M. obZalobu pre trestny ¢in Gverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Vychadzajuc z vysledkov pripravného konania vydal samosudca dnfia 08.04.2013 pod ¢.k.
2T/45/2013-237 trestny rozkaz, ktorym obvineného uznal vinnym v zmysle obzaloby a ulozil mu trest.
Proti trestnému rozkazu podal obhajca obvineného v&as odpor.

Nakolko sa po podani odporu obhajcom nepodarilo sudu dlhodobo zistit' pobyt obvine-ného, pricom
obvineny v Stadiu konania pred sudom nebol v kontakte ani so svojim obhaj-com, na zaklade opatrenia
samosudcu zo dna 19.04.2014, ¢.k. 2T/45/2013-251, konal sud dalej proti obvinenému ako proti uslému.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dfia 13.06.2014 v nepritomnosti obZalovaného, za u€asti jeho obhajcu
a zistil nasledovné:

Nakolko sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, proti ktorému sa konalo ako
proti uslému, bola podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku namiesto jeho
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vysluchu na hlavhom pojednavani precitand zapisnica o vypovedi obvineného N. M. z pripravného
konania zo dha 18.06.2007, v ktorej obvineny uviedol nasledovné: ,Uvadzam, Ze niekedy v mesiaci
april 2003, presne uviest neviem, som sa rozhodol zobrat’ si Uver od spoloénosti Profireal. Uvadzam,
Ze v uvedenom cCase som pracoval ako mlynar vo firme Milex Nové Mesto nad Vahom a cez méjho
zamestnavatela som si vybavoval tuto p&Zi¢ku, tuto som si vybavoval cez mzdoveé oddelenie spolo€nosti
Milex. Tuto pdzi¢ku som si vybavoval na sumu 15.000,- Sk a tuto mi mali cez mzdové oddelenie strhavat
mesacne po asi 650,- Sk po dobu asi 6smych mesiacov. Ja som podpisal vSetky doklady suvisiace
s poskytnutim pdzi¢ky, presny datum ale uviest neviem. Asi po mesiaci od podpisania som sa stretol
s pracovnikom spolo¢nosti Profireal a tento priSiel do Nového Mesta nad Vahom a dal mi 15.000,-
Sk do ruky. Ja som mu nie€o podpisal, Ze som uvedenu sumu prevzal. Uvadzam, ze potom mi tie
splatky strhavali z platu az do novembra 2003, potom som skon€il pracovny pomer v Milexe a odvtedy
som nezamestnany. Ja som mal v zmluve, Zze mam splatit sumu 20.000,- Sk aj s urokmi. Ja som
ziadal spolo¢nost Profireal, aby mi znizili splatky na sumu po 300,- Sk mesacne, nakolko som bol uz
nezamestnany a nevladal som platit tych 650,- Sk. Ziadna odpoved mi ale nepri$la, tak som to nechal tak.
Ja som si bol vedomy, Ze som dIZny nejaku sumu, ale v tom €ase som nemal nijaké peniaze. Uvadzam,
Ze som ochotny zaplatit' dlznd sumu 20.000,- Sk, ale nie viac, nakolko ja som si ziadnu p6zic¢ku na
sumu 80.000,- Sk nikdy neziadal. K predmetnej veci dalej uvadzam, Ze ja som v Ziadnom pripade nikdy
nepracoval vo firme ERIDAN z Nového Mesta nad Vahom, ani som nikdy od tejto spolo¢nosti neziadal,
aby mi vystavila potvrdenie, Ze som jej zamestnancom, na to som nemal Ziadny dévod, pracoval som v
Milexe a tu som si vybavoval p&Zi¢ku. Uvadzam, Ze v Ziadnom pripade by som p&Zi¢ku na sumu 80.000,-
Sk nikdy nepodpisal, nakolko tuto by som nikdy nesplatil. Ja som podpisoval len pézicku na sumu
15.000,- Sk. Uvadzam, ze sa som zmluvu podpisoval s panom, ktory sa mi predstavil, ze je pracovnik
spolocnosti Profireal a s tymto som sa na jeho Ziadost stretol v Novom Meste nad Vahom osobne a
podpisoval som len na sumu 15.000,- Sk, ktord mi aj dal osobne do rdk. Uvadzam, Ze ja som tohto pana
vébec nepoznal. Uvadzam, Ze zmluva na pézicku na sumu 80.000,- Sk musi byt sfalSovana. Taktiez

uvadzam, Ze ja som podpisoval len jednu p6zi¢ku, Ziadnu ini som nikdy neZiadal ani som nepodpisoval



Ziadnu int zmluvu.“ Vo vypovedi zo dia 14.09.2012 obvineny uviedol nasledovné: ,...Je pravdou, Ze
som si niekedy v roku 2004 bral p&zi¢ku, resp. uver od spolo&nosti Profireal. Viem presne, Ze sa jednalo
o pdzi¢ku vo vyske 15.000,- Sk. V tejto dobe som bol zamestnany v podniku Milex v Novom Meste nad
Vahom, preto som si Uver vybavoval cez mzdové oddelenie Milexu. Mal som splacat’ mesacne po 650,-
Sk, po dobu tu§im 6smych mesiacov. Samozrejme som podpisal v3etky doklady, suvisiace s podpisanim
tohto Gveru, kde asi mesiac po podpisani zmluvy priSiel za mnou pracovnik Profirealu a odovzdal mi do
vlastnych ruk spominanu sumu 15.000,- Sk. Meno pracovnika uviest neviem, ani som ho nikdy nevedel.
Ja som tomu pracovnikovi podpisal doklad o prevzati pefiazi. Potom mi z platu strhavali splatky, asi
do novembra 2004, potom som v Milexe skoncil pracovny pomer a zostal som nezamestnany. Z toho
doévodu som aj Ziadal spolo¢nost’ Profireal o zniZenie splatok, avSak odpovede som sa uz nedockal.
Potom som odiSiel do zahranicia, resp. do Nemecka, kde Zijeme doposial. Uvadzam, Ze som si vedomy
toho, Ze som zostal spolo€nosti Profireal dizny nejaki sumu, ktora vznikla tym, Ze som od novembra
prestal Uver splacat. Neviem uviest presnu vySku dlhu, aviak urcite nie je vo vyske 80.000,- Sk ako je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Davam do pozornosti hlavne skutoénost, Ze suma uvedena v
Ziadosti o poskytnutie uveru, ¢iZze suma 80.004,- Sk, je na uvedenej zmluve necitatefne napisana, resp.
podla mia jednoznacne umyselne prepisana pracovnikom Profirealu. ESte raz uvadzam, Ze ja
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som podpisoval ziadost na sumu 15.000,- Sk a nie na 80.004,- Sk. Tomuto sfalSovaniu sa mala policia
venovat a nie skimaniu mdjho podpisu. Ja nadalej tvrdim, Ze to nebolo na sumu 80.004,- Sk, ale len
na 15.000,- Sk. V su€asnosti mam dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie pripadného zostatku
dlhu a som ochotny spolo&nosti uhradit tento dlh, samozrejme do spominanej sumy 15.000,- Sk. Dalej
uvadzam, Ze je pravdou, Zze som kedysi v minulosti, predtym, ako som nastupil do Milexu, pracoval aj v
spolognosti Eridan, Ul. Starova, Nové Mesto nad Vahom, kde som pracoval asi 2 mesiace ako pracovnik
SBS-sluzby. Takze preto som zrejme tento udaj napisal do Ziadosti o poskytnutie p6zicky.*

Na hlavnom pojednavani bola podfa § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku precditana zapisnica o
vypovedi svedka L. M. z pripravného konania zo dfia 25.09.2012 (&.1. 40-42 spisu). Zastupca poSkodenej
spolognosti vo svojej vypovedi uviedol nasledovné: ,Na zaklade Ziadosti o poskytnutie pdzicky zo
dna 23.03.2004 uzavrela spoloénost PROFI CREDIT SLOVAKIA spol. s r.o. (predtym PROFIREAL
SLOVAKIA spol. s r.0.) dha 31.03.2004 v Novom Meste nad Vahom prostrednictvom byvalého externého
spolupracovnika L. Q., bytom P. XXX, XXX XX P.C., s osobou N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. Z.
XXX/IXX, XXX XX M. L. M. F., zmluvu o revolvingovej pozicke €. XXXXX-XXXXX na sumu 2.655,65
Eur (80.004,- Sk). Ziadatel N. M. na preukazanie skuto&nosti, Ze spifia podmienky na poskytnutie
pdzicky a bude spbsobily ju splacat podfa zmluvnych podmienok, predloZil potvrdenie zamestnavatela
o vyske pracovného prijmu zamestnanca zo diia 30.03.2004, zamestnavatel ERIDAN s.r.0., Starova
579/19, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 34 109 218, opatrené pediatkou uvedenej organizacie,
vystavené pani J. Q.B., kontaktné tel. &. XXXX XXX XXX, pracovna zmluva zo dfia 01.07.2001, vyplatné
pasky za mesiac december 2003, januara 2004 a februar 2004, preukaz poistenca Spolo¢nej zdravotne;j
poistovne na meno Fedor Nemec, vypis z ZR SR zo dfia 27.03.2004, dohoda o zrazkach zo mzdy zo
dfia 30.03.2004, preukazny listok k U¢tu €. XXXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitefni, a.s., trvaly
prikaz na uhradu platieb zo dfia 31.03.2004 na prevod sumy 205,80 Eur (6.200,- Sk) z hore uvedeného
Uétu v prospech uétu PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. &. XXXXXXXXXX/XXXX v CSOB, a.s. Totoznost
Ziadatela bola overena z predloZzeného obdianskeho preukazu €. P. XXXXXX. Pravost predloZenych
dokladov a ich kopii overil namieste pri podpise Ziadosti/zmluvy externy Uverovy pracovnik. Su¢astou
predmetnej zmluvy je pokyn pre klientov k uhrade pbzi¢ky zo dria 31.03.2004, splatkovy kalendar zo
dria 31.03.2004, zmenka zo diia 31.03.2004 podpisana vystavcom N. M., Dohoda o vyplhovacom prave
k blankozmenke a predbezné hodnotenie Ziadatela. Pri telefonickom overovani udajov o vyske prijmu
a zamestnavatelovi Ziadatela o p6ziCku poverenym pracovnikom PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. na
kontaktnom telefénnom G&isle XXXX XXX XXX, osoba, ktora sa predstavila menom U. U., potvrdila,
pravdivost uvedenych udajov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti spolo€nost PROFI CREDIT Slovakia
s.r.0. zo schvalenej pdzi¢ky v nominalnej hodnote 2.655,65 Eur (80.004,- Sk) po odratani zmluvnej
odmeny vo vySke 637,35 Eur (19.201,- Sk) a poplatku 49,79 Eur (1.500,- Sk) splatné dAiom poskytnutia
pbZicky poukazala diia 05.04.2004 sumu 1.968,50 Eur (59.303,- Sk) na et &. XXXXXXXX/XXXXXXX v
Slovenskej sporitelni, a.s. Podfa €ldnku 140 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zapo itani vzajomnych
narokov vyplyvajucich zo zmluvy, a to naroku diZznika na poskytnutie tveru podfa ¢lanku 2.3 zmluvy oproti
narokom veritela na zaplatenie zmluvnej odmeny podla ¢lanku 5.2 zmluvy. Zapoditanim sice zanikli
pohladavky veritela na zaplatenie zmluvnej odmeny, narok na vratenie celej vySky uveru 2.655,65 Eur



(80.004,- Sk) v8ak zostal zachovany. Poskytnutd pézi¢ku je N. M. povinny splacat v 12 mesaénych
splatkach vo vy8ke 221,30 Eur (6.667,- Sk) mesacne so splatnostou k 22. dfiu v mesiaci, po&nuc diiom
2T/45/2013-260

22.04.2004. Ku dneSnému driu diZznik neuhradil ani jednu splatku, napriek zasielanym upomienkam, vid
Pokus o zmier pred zacatim sudneho konania zo diia 24.05.2005, 21.06.2004, penalizacné faktury ¢.
904008360, ¢. 904009343, €. 904009793. Dna 16.10.2006 podala spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o. Zzalobu o zaplatenie zmenkovej pohladavky vo vyske 122.810,- Sk s prisluSenstvom u rozhodcu
T.. L. L. z Ko8ic. V danej veci rozhodca vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-551/06-MM, v
ktorom zaviazal Zzalovaného N. M. k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 122.810,- Sk spolu so 6-%
roénym urokom od 11.10.2006 az do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske 409,- Sk a nahradu
trov rozhodcovského konania vo vySke 1.500,- Sk, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok drfiom 27.12.2006 nadobudol pravoplatnost a dfiom 03.01.2007
vykonatelnost. Dfia 13.06.2007 podala nasa spolo¢nost’ na exekutorskom udrade u sudneho exekutora
L.. R. B. navrh na vykonanie exekucie Ex/550/2007. K dnedSnému diiu exekuciou nebola vymozend
Ziadna suma.” Poskodeny si v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vySme 2.655,65 Eur
(80.004,- Sk).

Na hlavhom pojednavani bola podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku tiez prec€itana zapisnica o
vypovedi svedkyne C. U. z pripravného konania zo dna 22.08.2007 (&.1. 49-51 spisu), v ktorej svedkyna
okrem iného uviedla nasledovné: ....nikdy som nepracovala vo firme ERIDAN, Starova 579/19, neviem
ani, Ze taka firma existuje. Co sa tyka toho, Ze som mala potvrdit pravdivost udajov na N. M., tak so
mnou nikto netelefonoval, tel. &. XXXX XXX XXX je moje sukromné telefénne &islo, na tomto Cisle ja
neposkytujem Ziadne Udaje na zamestnancov, ja mam firemny telefon. Toto moje tel. €islo maju moje
deti, moji pribuzni a toto tel. Eislo mal aj méj byvaly priatefl L. L., ktory v roku 2001 asi mesiac pracoval
vo firme Milex. Neviem, ¢i moj byvaly priatel L. L. poznal osobu N. M. a & mohol niekomu poskytnut
toto moje telefénne Cislo, nakolko aj po naSom rozchode sa mi ozyvali neznami fudia, ktorym dal moje
telefénne C&islo a chceli zaplatit’ dlh, ktory si urobil mdj priatel. S uvedenym priatefom som sa rozisla v
mesiaci september 2004 a v mesiaci januara 2006 zomrel. Ako som uviedla, ja osobu N. M. nepoznam,
vo firme Eridansom nikdy nepracovala a vo firme, kde ja pracujem od roku 1999, nikdy takato osoba
nebola zamestnana. Neviem, kto poskytol moje sukromné telefénne €&islo, na ktorom mali byt overované
Udaje od zamestnavatela, tento telefén pouzivam len v sukromi, nie pracovne.”

V pripravnom konani bol vypoluty ako svedok D. B., nar. 11.11.1969 v Bratislave. Z uradnej &innosti
sudu (vid spis sp. zn. 2T/145/2009) je zname, Ze tato osoba zomrela, preto bola na hlavhom pojednavani
podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precitana zapisnica o vypovedi svedka D. B. z
pripravného konania (&.I. 46-48 spisu), v ktorej svedok uviedol nasledovné: ,...N. M. poznam asi 4
roky. Nie sme kamarati. Sme len zndmi. Od 18.10.2002 som sa stal konatefom spolo¢nosti Eridan,
s.r.o. ... Uvedend firma nevyvijala Ziadnu ¢innost’ TaktieZ nemala Ziadnych zamestnancov. Tuto firmu
som prebral ako zadlzenu. Pri tomto vysluchu mi bolo predloZzené poverenym prisluSnikom PZ potvrdenie
zamestnavatefla o vy8ke pracovného prijmu zamestnanca N. M. ... Uvadzam, Ze N. M. nikdy vo firme
Eridan nepracoval. Taktiez J. Q., ktorej meno je uvedené na potvrdeni, Ze ho vystavovala, nikdy
nepracovala vo firme Eridan. J. Q. nepoznam. Co sa tyka peciatky Eridan na uvedenom potvrdeni, tak
obsah peciatky
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a rozmiestnenie jednotlivych pismen a slov suhlasi s mojou peciatkou. Uvadzam, Ze otladeni originalu
peciatky Eridan odtlatok pediatky je len malo vyrazny, teda pri kopirovani by bol

eSte menej vyrazny a viditelny. Z toho usudzuje, Zze odtlatok peciatky na potvrdeni nie je originalnym
razitkom spolo&nosti Eridan. TaktieZ aj podpis v kolénke podpis zamestnavatela nie je moj. Takéto
potvrdenie som nikdy nevystavoval a ani ho nemohol nikto iny za spolo¢nost’ Eridan vystavit, nakolko
som bol jedinym konatefom a spolo&nost’ Eridan nemala Ziadnych zamestnancov. TaktieZ nedoS$lo ku
strate ani kradezi pediatky spolo¢nosti Eridan.*

Na hlavhom pojednavani bola podfa § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku tiez pre€itana zapisnica
o vypovedi svedka L. Q. z pripravného konania zo diia 21.09.2007 (€.l. 52-54 spisu), v ktorej svedok



okrem iného uviedol nasledovné: ,Pre spolo¢nost’ Profireal Slovakia som pracoval od 01.01.2004 do
01.05.2004. Je mozné, Ze s osobou N. M. som spisoval zmluvu ako externy pracovnik firmy Profireal
Slovakia, avSak nepaméatam si presne, nakolko to bolo uz davno a vSetkych ludi, s ktorymi som spisoval
zmluvy, si uz nepamatam. Nepamatam si ani presny datum podpisania zmluvy s panom N. M.. Moji
byvali klienti mi volali na inzerat, ktory bol zverejneny v dennej tladi. Takisto aj pan M. F.olal na inzerat
ako vsetci klienti. Pri spisovani zmluvy predlozZil 3 posledné vyplatné pasky, nepaméatam sa, kde bol
zamestnany a obgiansky preukaz...”

Zo znaleckého posudku T.. I. M., znalca z odboru pisomoznalectvo (€.l. 58-93 spisu) vyplyva, Ze podpisy
na dokladoch ohladne pdzicky obzalovaného vo vySke 80.004,- Sk su jednoznaéne vlastnorucné
podpisy obZalovaného N. M..

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
z4pisnice o hlavhom pojednavani.

Z dokazovania, vykonaného v rozsahu nevyhnutnom na zdkonné rozhodnutie, mal sud vinu
obzalovaného za preukazanu jednoznacne a nepochybne. Hoci obzalovany spachanie trestného ¢inu
spbsobom, ako vyplyva zo skutkovej vety obZaloby, v pripravnom konani opakovane popieral, jeho vina
bola preukazana vypovedami svedkov, znaleckym posudkom z odboru pismoznalectvo a vykonanymi
listinnymi d6kazmi. Verziu obzalovaného o tom, ¢o sa malo stat, povaZoval sud za u&elovu prezentaciu
v snahe vyhnut sa trestnopravnym nasledkom jeho konania. U&elovost vypovedi obZalovaného vyplyva
najma z rozporu v jeho vlastnych tvrdeniach z pripravného konania. V ¢asovo skorSej vypovedi, kedy
jeho paméatové stopy boli zrejme CerstvejSie, rozhodne poprel, Ze by pracoval pre spoloénost’ Eridan. V
neskorsej vypovedi z pripravného konania, produkovanej o niekolko rokov neskér, si naopak prekvapivo
spomenul, Ze pre spolo¢nost’ Eridan naozaj niekolko mesiacov pracoval. Na druhej strane sud nemal
Ziadny dévod povazovat obsah vypovedi svedkov za vymysleny, zavadzajuci, resp. za taky, ktory by mal
obZalovaného krivo kriminalizovat' v rozpore s objektivnou realitou. ObZalovany teda svojim konanim
naplnil znaky skutkovej trestného €inu Uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona,
kedZe bolo preukdzané, Ze vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobil Skodu nie nepatrnu. ObZalovany sa skutku dopustil
ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti
obzalovaného za tento skutok. U obzalovaného ide o konanie umyselné, pretoZze chcel spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujem chraneny tymto zdkonom, ktorym zaujmom je ochrana
vlastnickeho prava tretich oséb pred podvodnym konanim.
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Podla § 31 ods. 1 Trestného zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na stupen
nebezpecnosti trestného &inu pre spolo¢nost, na moznost napravy a pomery pacha-tela.

Podfla § 3 ods. 4 Trestného zakona stuperi nebezpeénosti Cinu pre spolocnost’ je ur€ovany vyznamom
chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania Cinu a jeho nasledkami,
okolnostami, za ktorych bol €in spachany, mierou jeho zavinenia a jeho pohnut-kou.

Podla § 33 pism. g) Trestného zdkona pri vymere trestu sa ako na polah&ujucu okolnost’ prihliadne
najma na to, Ze pachatefl viedol pred spachanim trestného ¢€inu riadny Zivot.

Obzalovany sa k spachaniu skutku nepriznal, jeho spachanie neolutoval. U obZalovaného sud napriek
tomu identifikoval jednu pofahlujucu okolnost, spocCivajucu v tom, Zze pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot. Vychadzajuc z ucelu trestu v zmysle Trestného zakona a s poukazom na ¢as, ktory od
spachania skutku uplynul, po€as ktorého nie je u obZalovaného evidované Ziadne protipravne konanie,
dospel sud k zaveru, Ze pre ochranu spolo¢nosti a prevychovu obZalovaného k tomu, aby viedol
riadny Zivot, bude postacujuci trest odhatia slobody bez potreby jeho vykonu. V ramci trestnej sadzby,
beruc do uvahy najma skuto€nost, Ze doposial obzalovany nebol studne trestany, dospel sud k zaveru,
Ze s poukazom na okolnosti pripadu bude zakonné, dévodné a primerané ulozit mu trest v dolnej
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Preto mu sud ulozZil podfa § 250a ods. 1 Trestného
zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného



zakona obZalovanému vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odlozil. Podla § 59 ods. 1 Trestného
zakona obzalovanému urcil skiSobnu dobu na 1 rok. Takto ulozeny trest povazuje sud za zodpovedajuci
zasadam ukladania trestov, poZiadavkam individualnej a generalnej prevencie, ktory v dostatoCnej
miere vyjadruje aj moralne odstdenie pachatela spoloénostou. Ulohou obZalovaného po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku bude v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia viest riadny Zivot a
nedopustat sa protipravneho konania, inak bude nariadeny vykon uloZzeného trestu.

KedZe z vysluchu zastupcu poskodenej spolo€nosti bolo zistené, Ze poskodena spoloénost si narok na
nahradu Skody voci obZalovanému uplatnila v ramci rozhodcovského konania este predtym, ako bolo
VO veci vznesené obvinenie, odkazal sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu spolo¢nost
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, s narokom na nahradu $kody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

Prokurator ani obhajca obZalovaného, proti ktorému sa v tomto konani kona ako proti uslému, nepodali
v zdkonnej lehote proti tomuto rozsudku odvolanie, preto tento rozsudok vo vyroku o vine a treste
nadobudol pravoplatnost dfiom 01.07.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu
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treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



