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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky O.. J. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. - C. F. R,,
D. J. XXXX/XX, ob€an SR, zastupenej JUDr. Denisou Precakovou, advokatkou so sidlom Nam. SNP 17,
974 01 Banska Bystrica proti odporkyni T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, U., zastUpenej
Urbani & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu -
dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Navrhovatelka je p ovinna nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 452,22 Eur na uc¢et pravneho
zastupcu odporkyne Urbani & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Q. T., a.s., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa odporovacou Zalobou domahala toho, aby sud urcil, Ze pravny ukon - dohoda o
prevode Clenskych prav a povinnosti uzavrety diia 10. 03. 2010 medzi L. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. XXXX/X, XXX XX U. ako prevodcom a odporkyriou ako nadobutdatelkou, ktorym boli na odporkyiu
prevedené Clenské prava v Bytovom druzZstve U., je vo&i navrhovatelke neudinny.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k. 9C/43/2012-108 zo dfia 05.09.2013 tak, Zze navrh
navrhovatelky zamietol, pri€om o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporkyni pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Proti rozsudku podala odporkyfia dfa 10.10.2013 odvolanie, ked Ziadala, aby
odvolaci sud vyrok rozsudku ¢&. k. 9C/43/2012-108 zo dria 05.09.2013 v Casti vyroku o nahrade trov
konania zmenil, a to tak, ze prizna odporkyni pravo na nahradu trov konania vo vySke 414,77 Eur,
zaroven si odporkyna uplatnila pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 262,48 Eur. O
odvolani odporkyne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 17C0/938/2013-138 zo dna
18.03.2014 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu &. k. 9C/43/2012-108 zo dria 05.09.2013 vo vyroku, ktorym
odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal, zrusil a v tomto rozsahu vratil vec tunajSiemu sudu
na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodeni svojho rozsudku okrem iného konstatuje, Ze ucastnika
nie je mozné nepriznanim trov podfa § 150 O.s.p. ,potrestat” za to, Ze vSetky relevantné skuto¢nosti na
obranu v spore neuviedol pri prvom ukone, ktory mu patril, najma, ak nie je mozné ustalit, Ze sa tak stalo
s umyslom prediZit stidne konanie a spdsobit protistrane vznik vlastnych trov a navysit trovy, ktoré by
bola protistrana povinna hradit. Okresny sud opomenul zohladnit pravne vyznamné tvrdenia odporkyne,
Ze v Case uzavretia dohody o prevode €lenskych prav a povinnosti bola maloleta, ju ako 15 ro¢nu
pri uzatvarani dohody zastupovala matka ako zakonna zastupkyra a odporkyria vedomost o uzavreti
dohody v roku 2008 nemala. Ak takuto vedomost odporkyria nemala a nemohla ju zistit ani nahliadnutim
do sudneho spisu dfia 21.12.2012 z dbévodu, ze v tom €ase dohoda s osvedCovacou dolozkou do
sudneho spisu pripojena nebola, odporkyfia nemohla tieto informacie poskytnut’ svojmu pravnemu
zastupcovi, ktory v jej mene prvotné vyjadrenie k Zalobe podal. Z naslednosti Ukonov uc€astnikov sa
odvolaciemu sudu javi, Ze az po kontaktovani prevodkyne (matky odporkyne) zistil pravny zastupca
odporkyne ddlezitu skutonost, Ze dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti bola uzavreta so
skor§im datumom, nez sa tvrdi v konani a ihned na pojednavani dria 28.05.2013 tato skuto€nost sudu



oznamil. Napriek tomu, Ze prekluzia naroku bola preukazana listinnym dékazom, vypovedou svedkyne
Eleny Lapinovej, navrhovatelka nevzala spat navrh na zacatie konania, ale navrhla vykonat dalSie
dokazovanie. K prediZeniu konania a vzniku dal$ich trov pravneho zastupenia teda nedo$lo v dosledku
toho, Ze v prvom vyjadreni odporkyfia nenamietla prekliziu naroku, ale z dévodu procesného postupu
navrhovatelky a okresného sudu, ktori pre potvrdenie zistenych skuto€nosti dfa 28.05.2013 citili potrebu
overit’ dalSie udaje pre rozhodnutie sudu vo veci. Za tychto okolnosti aplikacia ustanovenia § 150 ods.
1 O.s.p. na upIné nepriznanie nahrady trov konania odporkyni nebola namieste, pretoZe aj v pripade,
Ze by prekluziu naroku namietala odporkyfia pri prvom ukone, minimalne za 2 ukony pravnej sluzby
uskuto€nenej jej pravnym zastupcom by si dévodne uplatnila narok na nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Citované zakonné ustanovenie je vyjadrenim zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. To
znamena, Ze ak mal u€astnik konania v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vsetkych
trov vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 224 ods. 1, O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfa platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci.

Navrhovatelka bola v konani neuspesna, ked sud rozsudkom €. k. 9C/43/2012-108 zo dria 05.09.2013
jej navrh v celom rozsahu zamietol, na druhej strane odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 17C0/938/2013-138
zo dfia 18.03.2014 vyhovel odvolaniu odporkyne voci rozsudku €. k. 9C/43/2012-108 zo dfia 05.09.2013
v Casti vyroku o nahrade trov konania, ked uvedeny rozsudok v tejto €asti zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu na dalSie konanie. Na zaklade uvedeného potom odporkyni ako uspeSnému ucastnikovi konania
vzniklo vogi navrhovatelke pravo na nadhradu trov konania, a to tak za konanie pred sudom prvého stupna
ako aj za odvolacie konanie.

Dra 10.10.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené faxové podanie pravneho zastupcu odporkyne, ktorym
si ten vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 677,25 Eur s DPH. Zo sudneho spisu
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 9C/43/2012 mal sud s odkazom na skutoénosti uvedené vyssie
za preukazané, Ze odporkyni vznikol narok na nahradu trov ucelne vynalozenych na branenie jej prava,
a to v celkovej vyske 452,22 Eur. Trovy konania odporkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia
vo vyske 452,22 Eur, t. j. z tarifnej odmeny podla § 9 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od
01.01.2005 (dalej len ,vyhladka®), z nahrady hotovych vydavkov podfa § 15 pism. a) vyhlasky, z ndhrady
za stratu €asu podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky, z rezijného pausalu podla § 16 ods.
3 vyhlasky a z dane z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne tarifni odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby:
Ukony pravnej sluzby v roku 2013 (& 60,07 Eur)

- prevzatie a priprava zastupenia dna 08.01.2013 - § 14 ods. 1 pism. a) vyhladky - 60,07 Eur

- pisomné podanie zo dfia 20.01.2013 - Vyjadrenie - § 14 ods. 1 pism. b) vyhladky - 60,07 Eur

- u€ast’ na sudnom pojednavani dfia 28.05.2013 - § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky - 60,07 Eur

- u€ast’ na sudnom pojednavani dfia 05.09.2013 - § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky - 60,07 Eur

- odvolanie proti rozsudku €. k. 9C/43/2012-108 zo dfia 05.09.2013 v &asti vyroku o nahrade trov konania
- § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky - 30,04 Eur (1 z 60,07 Eur)

- rezijny pausal - 7,81 Eur x 5 - 39,05 Eur

- 20 % DPH - 54,06 Eur

Spolu: 363,43 Eur vratane DPH



Na tomto mieste sud poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby bola ustalena vo vyske 60,07 Eur ako jedna
trinastina vypoctového zakladu v tomto pripade zo sumy 781,- Eur ako priemernej mesacnej mzdy v
prvom polroku 2012 a nie ako si vy¢islil pravny zastupca odporkyne v sume 60,07 Eur. Zaroven sud
uvadza, Ze odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia spo ivajucich v ukone
prevzatie a priprava zastupenia (uz v rdmci odvolacieho konania), za ktory si pravny zastupca vyuctoval
odmenu vo vySke 60,10 Eur, nakolko sud ma za to, Ze v tomto pripade sa jedna o duplicitne uplatnenu
odmenu zo strany pravneho zastupcu. Podla nazoru sudu nebolo nutné zo strany pravneho zastupcu
odporkyne opéatovne vyvijat aktivitu spocivajucu v prevzati a priprave pravneho zastupenia svojho
klienta, nakolko uvedeny Ukon pravny zastupca v konani uz uskutoénil, a to eSte v konani pred
sudom prvého stupha, kedy sa s vecou nalezite oboznamil, v dosledku ¢oho sud nepovaZzuje tento
ukon pravneho zastupcu odporkyne ako ukon potrebny na G&elné uplatfiovanie resp. branenie prava
jeho klienta. Rovnako tak sud nepriznal odporkyni pravo na nahradu trov konania spocivajucich v
sudnom poplatku za podané odvolanie, ktorého nahradu si odporkyfa uplatnila faxovym podanim zo dnia
09.10.2013, a to vo vySke 99,50 Eur, ked sud poukazuje jednak na skuto€nost, Ze zo strany odporkyne
uvedena suma nebola uhradena na ucet sudu a jednak na ustanovenie obsiahnuté v bode 3 Pozndmky
k poloZke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, podla ktorého, poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani
vo veci samej. Z uvedeného potom vyplyva ta skuto€nost, Ze sudny poplatok za odvolanie, ktorym sa
nenapada meritérny vyrok sudneho rozhodnutia, sa neplati, v désledku ¢oho ani nemdze vzniknut pravo
na jeho nahradu. Napokon sud poukazuje na skutoénost, Ze dfia 09.10.2013 bolo sudu dorucené faxové
podanie zo dina 09.10.2013 oznacené ako ,ODVOLANIE proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
9C/43/2012-108 zo dria 05.09.2013, ktorym odporkyfia napadla vyrok rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k.
9C/43/2012-108 zo dna 05.09.2013 v €asti vyroku o nahrade trov konania, teda podala odvolanie proti
rozhodnutiu, pri ktorom sa nejedna o rozhodnutie sudu vo veci samej, v ddsledku ¢oho sud pri priznavani
odmeny za tento ukon pravnej sluzby postupoval v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky a nie podla
§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne nahradu cestovnych vydavkov za pouZzitie osobného
motorového vozidla znagky S. Z., EVC T. za G&elom zugéastnit sa pojednavani konanych na tunajSom
sude dria 28.05.2013 a 05.09.2013 (vzdialenost Banska Bystrica a spat' 44 km, priemerna spotreba PHM
5,10 1/100 km, priemerna cena PHM v SR podla Statistického tradu Slovenskej republiky v 22. tyzdni
roku 2013 - 1,364 Eur/l, v 36. tyzdni roku 2013 - 1,405 Eur/l, zakladna nahrada 0,183 Eur (88 x 0,183
Eur - 16,10 Eur) spolu potom 26,77 Eur vratane DPH. Na tomto mieste sud poukazuje na skuto¢nost, Zze
pravny zastupca odporkyne si uplatnil pravo na nahradu cestovného, ktoré vynalozil za i&elom zuc¢astnit
sa pojednavani na tunajSom sude vo vyske 26,35 Eur, hoci mu vzniklo pravo na nahradu cestovnych
nakladov vo vyske 26,77 Eur, nakolko si v3ak pravny zastupca odporkyne uplatnil pravo na nahradu
cestovného iba vo vyske 26,35 Eur, sud mu priznal nahradu cestovného tak, ako si ich pravny zastupca
odporkyne uplatnil vo svojom podani zo dna 09.10.2013.

Spolu cestovné: 26,35 Eur vratane DPH

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne nahradu za stratu ¢asu za rok 2013 (1 zacata polhodina
a 13,01 Eur) spolu vo vySke 62,44 Eur vratane DPH (za Styri za¢até polhodiny), a to v désledku ciest
uskuto€nenych z Banskej Bystrice do Zvolena a spat za ucelom zu&astnit sa sudnych pojednavani
konanych vo veci na tunajSom sude dfia 28.05.2013 a 05.09.2013.

Spolu nahrada za stratu ¢asu: 62,44 Eur vratane DPH

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatelka je povinna nahradit odporkyni trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 452,22 Eur na u€et pravneho zastupcu odporkyne
Urbani & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Q. T,, a.s.,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 224 ods. 1, 3 zak. €. 99/1963 Zb.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



