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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému U. Y., nar. XX XX.XXXX v Y. F., okres Y. F., bytom
vY. F, L G.¢& XXXX/X, okres Y. F., bez zistenia pracovného pomeru, t. €. vo vykone trestu odratia
slobody v inej jeho trestnej veci v Ceskej republike, vo véznici Piibram, pre trestny &in predinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, samosudcom JUDr. Michalom Antalom dfia 13. juna 2014 v
Tren€ine takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 281 ods. 2 Tr. poriadku a § 215 ods. 2 Tr. poriadku
s a trestné stihanie proti obvinenému U. Y., nar. XX. XX.XXXX pre skutok pravne
posudzovany ako trestny &in pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

drfia 24.01.2010 v Case o 18.15 hod. na ulici Hviezdoslavova 4 Trenc¢in odcudzil pansku Fadvinku z
bezprostrednej blizkosti, ktori mal poSkodeny odlozenu 1 m od seba na podlahe, v ktorej sa nachadzal
mobilny telefén zn. NOKIA 3210, obgiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, technicky preukaz, karticka
poistenca, bankomatova karta, strojnicky preukaz, osvedcenie o evidencii od osobného motorového
vozidla zn. Skoda 120L, karticka o vykonanej technickej kontrole a emisnej kontrole od uvedeného
osobného motorového vozidla a finanéna hotovost vo vyske 17,- eur tak, Ze vyuzil zaujatie poSkodeného
V. V. pri vykonavani stavebnych prac, ¢im posSkodenému V. V. spdsobil Skodu v celkovej hodnote
najmenej 27,- Eur,

zastavuije,

pretoze je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli
obvinenému pre iné €iny uz pravoplatne ulozené.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrenCin podal dia 30. marca 2010 pod €. k.2
Pv 116/10-10 obzalobu na obvineného U. Y., nar. XX.XX.XXXX pre spachanie trestného ¢inu precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obzalobe
a tak, ako je aj uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vzhladom na obsah podanej predmetnej obzaloby, ktorou je obvinenému spachanim stihaného skutku
kladené za vinu spachanie trestného &inu precinu, za ktory mu hrozi po uznani viny uloZenie trestu
odnatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou osem rokov, samosudca tuto v zmysle § 241 ods.
1 Tr. por. preskimal, vratane obsahu predlozeného predmetného trestného spisu a dalej procesne
postupoval tak, Ze podfa pism. j) citovaného zakonného ustanovenia vydal dia 21. aprila 2010 pod €. k.
4T 39/2010-34 trestny rozkaz, ktorym bol obvineny U. Y. uznany za vinného zo spachania Zalovaného
trestného Cinu prec€inu na skutkovom zéklade uvedenom v podanej obZalobe a tak, ako je aj uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 353 ods. 2 pism.
a) Tr. poriadku a § 37 pism. m) Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8 Tr. zakona mu bol
uloZeny aj s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zakona nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 8



(osem) mesiacov na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia. V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade $kody mu
bola podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozena povinnost nahradit’ poSkodenému V. V. Skodu v sume 27,-
€, priom podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku bol poSkodeny so zvySkom uplatneného naroku na nahradu
Skody odkazany na obclianske sudne konanie.

V zakonom stanovenej lehote vydany trestny rozkaz napadol odporom iba obvineny, ktory aj nadalej
popiera vinu zo spachania zalovaného skutku.

Samosudca okresného sudu preto nariadil hlavné pojednavanie na den 8. oktdbra 2013, ktory termin
vSak musel byt este pred jeho vykonanim zrudeny, pretoZze bolo zistené, Ze sa obZalovany (pred
nariadenim hlavného pojednavania obvineny) nachadza vo vykon trestu v inej jeho trestnej veci v
cudzine, v Ceskej republike.

Poc&as doterajSieho konania v Stadiu konania pred sudom boli zadovaZzované potrebné spravy v suvislosti
s osobou obvineného, najmé aktualny odpis z registra trestov a rozhodnutia sudov v inych trestnych
konania vedenych proti obZalovanému a takto bolo zistené, Zze obZalovany U. Y. bol po Zzalovanom
skutku, ktorého spachanie sa mu kladie za vinu celkovo 4-krat trestne stihany prevazne pre majetkovu
trestnu &innost, pricom v 3-och pripadoch iSlo o odsudenie cudzozemskym sidom a v jednom pripade
Okresnym sudom Dunajska Streda, vo vztahu ktorému odsudeniu pripada do uvahy uloZenie suhrnného
trestu podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zédkona.. Takto bolo teda zistené, Ze ide o nasledovné
odsudenia :

— trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 28. septembra 2011 sp. zn.
0T/17/2011, pravoplatny toho istého dria bol obZalovany uznany za vinného zo spachania trestného €inu
precinu krddeze podfa § 212 ods. 2 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny podla § 212 ods. 2 Tr. zakona
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmieneéne so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

- rozhodnutim Okresniho soudu Karvina, Ceska republika zo dfia 27. oktébra 2010 sp.
zn. 5T/164/2010, pravoplatné dna 9. februara 2011 bol obzalovany uznany za vinného zo spachania
trestnych Cinov kradeze a poskodzovania cudzej veci, za €o bol obzalovanému ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 3 (tri) mesiace so zaradenim na jeho vykon do véznice
s ostrahou,

- rozhodnutim Okresniho soudu Novy Jigin, Ceska republika zo dfia 15. méaja 2013 sp.zn. 4T
52/2013, pravoplatné dna 23. jula 2013 bol obZalovany uznany za vinného zo spachania trestného €inu
precinu podvodu, za ¢o bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do véznice s ostrahou a popritom aj trest zakazu pobytu
na dobu 2 (dva) roky v okrese Novy Ji€in,

- rozhodnutim Okresniho soudu Novy Jigin, Ceskéa republika zo dfia 26. marca 2014 sp.
zn. 4 T 50/2014, pravoplatné dna 25. aprila 2014 bol obZalovany uznany za vinného zo spachania
dvojnasobného trestného Cinu kradeze a poruSovania domovej slobody, za ¢o bol obZalovanému
uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do véznice s ostrahou.

Dalej bolo diia 12. juna 201v4 zistené, Ze obzalovany si uloZzené tresty v cudzine ma vykonavat do 30.
septembra 2015 na uzemi Ceskej republiky, vo véznici Pfibram.

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podlfa § 281 ods. 2 Tr. poriadku sud mOze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.



Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator mbze zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne uloZzeny.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zakona pravoplatné odsudenie iného Clenského Statu Eurdpskej unie v tresthom
konani sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in
trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 438e Tr. zdkona na odsudenie iného Clenského Statu Eurdpskej unie podla § 7b ods.
2 Tr. zakona sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013.

Samosudca okresného sudu v zmysle horecitovaného zakonného ustanovenia § 290 ods. 1 Tr.
poriadku, po preskumani aktualnych zadovazenych sprav k osobe obZalovaného vineného, najma
odpisu z registra trestov a aj na podklade vyS$Sie citovanych sudnych rozhodnuti, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného zo spachania trestnej €innosti v jednom pripade sudom Slovenskej republiky, a to
Okresnym sudom Dunajska Streda, ku ktorému naviac pripadd do uvahy uloZenie suhrnného trestu
avSak len podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zdkona (teda bez aplikacie tzv. ,asperanej zasady“ v
aktualnom zneni Tr. zakona) a v dvoch pripadoch sudmi Elenského Statu Eurdpskej unie, ktorym je
aj Ceska republika za giny, ktoré st bez pochyby trestnymi &inmi aj na tzemi Slovenskej republiky, a ide
0 odsudenia s pravoplatnostou po 1. januari 2013, dospel k zaveru, Ze v danom pripade su jednoznaéne
naplnené vSetky zakonné podmienky pre procesny postup podla horecitovanych zakonnych ustanoveni
a rozhodnutie v predmetnej trestnej veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
V danom pripade tak odsudenie obZalovaného Okresnym sudom Dunajska Streda ako aj v dvoch
pripadoch odsudenie sudmi Ceskej republiky, ktoré mozno brat’ do Uvahy pri takomto procesnom postupe
pokladd sud za dostatoéné, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu (§ 34 Tr. zakona) u obzalovaného,
najma jeho napravu do buducnosti, ked v pachani trestnej ¢innosti mu brani aj su¢asny prebiehajuci
vykon trestu odfiatia slobody v cudzine. Preto po pripadnom uznani viny obZalovaného v danom pripade
a jeho trestnopravny postih suhrnnym trestom pri zohladneni uz vykonaného jednoro¢ného trestu podla
§ 212 ods. 2 Tr. zakona (sadzba 0 aZ 2 roky) sa nejavi uz bezpodmiene¢ne potrebnym.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto samosudca Okresného sudu Trenc&in rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze prokurator podat do 3 (troch) dni od jeho
oznamenia (dorucenia ) staznost prostrednictvom Okresného sudu
Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Podana staZznost ma odkladny u&inok.
(§ 290 ods. 5 Tr. poriadku)



