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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci Zalobcu: Y.L. K., [.. XX.X.XXXX, Z.
Z. XX, B. proti zalovanym: X/ B. Z., .. XX.X.XXXX, Z. B. XX, M. V., X/ B. Z., .. X X.XXXX, Z. B. XX,
M. V., za Ggasti intervenienta: FactoFin Plus spol. s r.o., ICO: 46 335 021, Samorinska 10, Bratislava,
zast. JUDr. Toma$ Balazik, Samorinska 10, Bratislava o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok z 8. oktébra 2020, €. k. 6C/5/2020-184, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
Zalovanym 1 a 2 sa proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Intervenientovisa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou stdu diia 4.2.2020 domahal vodi zalovanym ur&enia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti stavby/rodinného domu stojaceho v meste M. V., B. XX, na B. C. XX v katastralnom
Uuzemi |., na pozemku umiestnenom v zastavanom Uzemi obce M. V. o vymere 268 m2. (dalej len
.predmetna nehnutelnost™). Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu zamietol, Zalovanym 1
a 2 narok na nahradu trov konania nepriznal a intervenientovi priznal vo¢i Zalobcovi plnd nahradu trov
konania.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 8.6.2020 vstupila z vlastného podnetu do konania spolo&nost’ FactoFin
Plus, spol. s r.o. ako intervenient na strane Zalovanych a Ziadal Zalobu zamietnut. V podani uviedol,
Ze ma pravny zaujem na vysledku vykonStruovaného sudneho konania, nakofko vlastnikom rodinného
domu postaveného na pozemku s parc. €. XX vratane pozemku, katastralne uzemie I., T. M. V., okres
Pezinok, zapisanej v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXX, nie su Zalovani a taktiez uz vébec
nie Zalobca, ale vlastnikom predmetného rodinného domu nezapisaného na liste vlastnictva &. XXX
Katastralneho uradu v Bratislava, Sprava katastra B., T. M. V., katastralne uzemie |.G.: rodinny dom
nachadzajuci sa na parcele €. XX, je intervenient na zaklade privilegovaného nadobudnutia vlastnickeho
prava v exekucnej drazbe, kde z Uznesenia Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 15Er/1679/2008-203 zo
dfia 3.4.2013 (pravoplatné dna 6.5.2014), prislusny sud schvalil priklep udeleny poverenou sudnou
exekutorkou k nehnutelnostiam pozemok parc &. 23, vratane rodinného domu postaveného na pozemku
s parc. & XX, katastralne U. I, T. M. V., okres Pezinok. KedZe intervenient vstupil do konania z
vlastného podnetu podanim doru¢enym sudu dia 8.6.2020, v ktorom okrem vSeobecnych nalezitosti



uviedol tvrdenia, ktoré oddvodriuju jeho pravny zaujem na vysledku konania, jeho vstup do konania sud
oznamil Zalobcovi aj Zalovanym, ktori nepripustnost’ jeho vstupu do konania nenamietli a preto sud o
jeho pripustnosti nerozhodoval a spolo¢nost’ FactoFin Plus, spol. s r.o. sa stala intervenientom dfiom
8.6.2020, teda doru¢enim podania o vstupe do konania.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze predmetna nehnutefnost’ bola vo vlastnictve
Zalovanych, sud vSak schvalil priklep udeleny dia 25.2.2013 na drazbe k spornej nehnutelnosti
(Uznesenim Okresného sudu Pezinok €. k. 15Er/1679/2018-203 zo dna 3.4.2013 pravoplatnym dha
6.5.2013) a vlastnikom spornej nehnutefnosti sa v zmysle § 150 ods. 2 Exeku&ného poriadku stal
tymto diiom vydrazitel spolo¢nost FactoFin Plus, spol. s r.o. (intervenient). Rozsudkom Okresného sudu
Pezinok €. k. 9C/140/2014-62 zo diia 15.3.2016 (potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 14C0/137/2018-117 zo dna 5.11.2019), sud na navrh spolognosti FactoFin Plus, spol. s r.o.
(intervenient v tomto konani) uloZil Zalovanym povinnost vypratat predmetnu nehnutefnost. Rozsudkom
Okresného sudu Pezinok €. k. 10C/315/2012-55 zo dfa 27.3.2013 (potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 4Co/477/2013-97 zo dna 30.9.2015) sud zamietol Zalobu Y. K. o vylucenie veci
(spornej nehnutelnosti) z exekucie. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 8C/1/2016-56 zo dha
14.3.2018 (potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/180/2018 zo dria 15.8.2018)
sud zamietol Zzalobu Zalobcu na obnovu konania o vyluéenie veci z exekucie.

4. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a na § 150 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®) uzavrel, Ze kedZe
vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti sveddi intervenientovi, Zalovani nemézu byt v spore o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti pasivne vecne legitimovani a preto sud Zalobu zamietol. Meritom
veci sa sud v rozsudku nezaoberal, kedZe nebola splnené poZiadavka pasivnej vecnej legitimacie.
Napriek skutonosti, Ze Zalovani uznali narok uplatneny Zalobcom, sid nemohol rozhodnut rozsudkom
pre uznanie naroku kvoli nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Zalobca napokon ani
navrh na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku nepodal, ¢o je jedna z podmienok rozhodnutia
podfa § 282 CSP. Pre uplnost dodal, Ze v konani tiezZ absentuje naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava, kedZe rozhodnutim vo veci by sa neodstranila spornost prava a neistota v pravnom
vztahu tykajucom sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ked vyhovenie Zalobe by znamenalo vyvolanie
dalSieho sudneho sporu medzi Zalobcom a intervenientom, ktori obaja deklaruju vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, teda by nebola definitivne vyrieSena otazka vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti.
O néroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovani
a intervenient boli vo veci Uspesni, preto im patri nahrada trov konania v plnom rozsahu, ktoru sud
intervenientovi priznal, kedZe mu vznikli trovy pravneho zastupenia a Zalovanym narok na nahradu trov
konania nepriznal, kedZe im Ziadne trovy konania nevznikli. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske priznane;j
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie povazuje za chybné, nezakonné a nespravodlivé. Nerozumel ako sud dospel k ,poznatku",
Ze Zalovani manzelia Z. nemaju procesnu pasivnu legitimaciu (bod 25 a 32 odévodnenia rozsudku).
Pri podani Zaloby sa opieral o LV €. XXX. Upriamil pozornost na to, Ze podla § 70 ods. 1 zadkona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam su
Udaje katastra hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Poukazal na to, Ze Firma FactoFin Plus, spol.
s r.o., ICO: 46335021, so sidlom: 821 06 Bratislava, Samorinska 10 Ziadnym pravne relevantnym
dokladom vlastnictva nedisponuje. Namietal ako mohol tzv. intervenient = firma FactoFin Plus, spol.
s r.o., ICO: 46335021, so sidlom: 821 06 Bratislava, Samorinska 10 potom vystupovat pri ,ni¢om pri
procesne neexistujucich manzeloch Z..“ Mal za to, Ze Okresny sud sa argumentacne sam stranguloval
pri ,vyhodnoteni" procesnej pritomnosti tzv. intervenienta. PoloZil otdzku, ako mohol sud ignorovat,
Ze Zalovani manzelia Z. sa jasne, jednoznacne vyjadrili, Ze uznavaju jeho Zalobny narok. Sud predsa
nesmel nechat” intervenienta na sude vystupovat ako procesnu stranu sui generis. Zdoraznil, Ze rieSeniu
kauzy nepomaha sudom vymyslena diskusia o suhlase manzelov Z., aby na ich strane vystupovala
firma FactoFin Plus ako intervenient. Ak by manZelia Z. nemali pasivnu procesnu legitimaciu, intervencia
by bola nemozna. PovaZzoval za smerodajné, Zze manzelia Z. sa listom z 11.6.2020 dostato¢ne jasne
vyjadrili, Ze vitaju vélu firmy FactoFin Plus podporovat ich pri dorieSeni aféry v tom zmysle, Ze
inkriminovana nehnutelnost patri do majetku Zalobcu. Akcentoval, Ze ustanovenia Civilného sporového



poriadku o nutnom suhlase procesnej strany s prostriedkami procesného Utoku alebo obrany vyluéuju,
aby sa intervenient po ich boku priecil ich véli. Tvrdil, Ze prvoinstanény sud vedome a cielene negoval
svoju povinnost procesne postupovat v intenciach § 282 a nasl. Civilného sporového poriadku.
Odchylenie sa od zavazného pravneho nazoru najvyssej slovenskej justiCnej inStancie (uznesenie NS
SR ¢&. 3 Cdo 437/2013 zo diha 19. novembra 2015) predstavuje hrubu, netolerovatelnd nezédkonnost.
Zalobca Ziadal s prihliadnutim na uznavaci prejav Zalovanych 1 a 2 napadnuty rozsudok zmenit a
rozhodnut rozsudkom pre uznanie.

6. Zalovani 1 a 2 Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenit a a rozhodnut' rozsudkom
pre uznanie.

7. Intervenient vyuZil pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu a stotoziujuc sa s argumentaciou sudu prvej
inStancie Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit' a priznat mu pInd nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze v danej veci Zalovani neboli procesne na strane Zalobcu, kde Zaloba Zalobcu bola zamietnuta,
nakolko v danej veci nebol preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu. Z uvedeného dbvodu nie
je pravny dovod, aby sa intervenient vyjadroval k odvolaniu procesnej strany, ktora nie je opravnenou
stranou podat vo veci samej odvolanie. Dodal vSak, Ze aj z vyjadreni Zalovanych je zjavné, Ze islo o
Spekulativnu Zalobu Zalobcu dohodnutu so Zalovanymi takze toto konanie nie je sporom, konanie nema
Zalovaného. Sudne konania su kontradiktornymi konaniami a je nemozné, aby strana Zalovanych stala
na strane Zalobcu. Tym aj prislusny sud spravne odévodnil rozsudok v bode 25 a 32 Rozsudku. K
odvolaniu Zalobcu intervenient zdéraznil, Ze samotné odvolanie Zalobcu smeruje len proti odévodneniu
rozhodnutia, kedZe z jeho obsahu totiz nie je zrejmé, proti ktorému vyroku sudu sa Zalobca odvolava
a Ze zalobca si len kladie otazky, na ktoré sa snazi sam odpovedat. Takéto odvolanie je podla neho v
rozpore s § 358 CSP ako aj v rozpore s § 365 CSP, kde samotné odvolanie Zalobcu nespifia obligatérne
nalezitosti odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 CSP. Taktiez Zalobca neuvadza ni¢€ iné, ako
uvadzal vo svojej Zalobe a taktiez ani v odvolacom konani Zalobca nepreukazal Ziadne nové skutoCnosti
a dokazy, ktoré by mohli preukazat jeho domnelé vlastnictvo alebo opravneny naliehavy zaujem na
uréeni vlastnictva v prospech Zalobcu. Podla nazoru intervenienta sud jasne a dostato&ne odévodnil
svoje rozhodnutie aj s poukazanim na rozhodnutia sudov k vlastnictvu nehnutefnosti, kde je preukazané,
Ze vlastnikom nehnutelnosti je intervenient. Ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovani B. Z. F. B. Z. uznali Zalobny
narok Zalobcu, tak potom je tu otazka, predo sam Zalobca podéaval Zalobu na Petra Z. F. B.I. Z. a pre¢o
tito, ak im patri vlastnictvo, ho nepreviedli na Zalobcu? Preco Zalobca po takomto prejave nevzal Zalobu
a navrh Zaloby spéat’ a dnes podava odvolanie? Odpoved je jednoducha: Zalovani a Zalobca (bratranci)
sa dohodli na Spekulativhej Zalobe, ktorou chcu obist zakonné prava Intervenienta; pravo vlastnit
majetok ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR a § 123 Ob¢&Z, ktory intervenient nadobudol v drazbe privilegovanym
spOsobom a riadne zar zaplatil. Pravo vlastnictva Intervenienta k uvedenym nehnutefnostiam vyplyva
z Uznesenia Okresného sudu Pezinok €. 15Er/1679/2008-203, EX 1644/2001 zo dha 3.4.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 6.5.2013, ¢o potvrdzuju aj nasledovné rozhodnutia sudov tak, ako sa uvadza
aj v napadnutom rozhodnuti. Z vy3Sie uvedeného podla intervenienta vyplyva, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, Ze je vlastnikom uvedenych nehnutefnosti a Zaloba sama a osebe podana Zalobcom
nespifia kritéria naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnictva.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne.

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), pricom
v napadnutom rozhodnuti sa dostato€ne vysporiadal s vyvstanuvSimi otazkami splnenia procesnych
podmienok konania s prihliadnutim na vSetky podstatné vyjadrenia stran prednesenych v konani na
sude prvej indtancie (§ 387 ods. 2, 3 CSP). Na zaklade prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej
inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Zze uplatnené odvolacie dévody neoddvodruju zruSenie, i
zmenu napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby i vo vyroku o nahrade trov konania je vecne spravne.

10. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme ddsledného vysporiadania sa s
odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné.



11. NajpodstatnejSou odvolacou namietkou Zalobcu ako odvolatela bola skutocnost, Zze sud prvej
inStancie dospel k prekvapivému zaveru, Ze Zalovani nemaju procesnu pasivnu legitimaciu.

12. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004)

13. Skumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania, pri€om sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran nenamieta, pricom zistenie nedostatku vecnej legitimécie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.
V danom pripade bolo v zmysle uvedeného povinnostou Zalobcu preukazat, Ze Zalovani su u€astnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, priom aj v odvolani
namieta, Ze intervenient Ziadnym pravne relevantnym dokladom vlastnictva nedisponuje. Poukazujuc
na ust. § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam, podla ktorého su Udaje katastra hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, sa snazil
neddvodne namietat’ spinenie podmienky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych.

14. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze v prejednavanej veci bol
uznesenim Okresného sudu Pezinok &. k. 15Er/1679/2018-203 zo dra 3.4.2013 pravoplatnym dha
6.5.2013 sud schvalil priklep udeleny poverenou sudnou exekutorkou Mgr. Katarinou Szabdovou na
drazbe nehnutelnosti dfia 25.2.2013 k nehnutelnostiam pozemok parc. €. XX, vratane rodinného domu
postaveného na pozemku s parc. ¢. XX, katastralne uzemie I., T. M. V., okres Pezinok.

15. Podla § 150 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP*) po udeleni
priklepu méze sa vydrazitel ujat drzby vydraZenej veci; o tom je povinny upovedomit exekutora.

16. Podla § 150 ods. 2 EP, ak vydrazitel zaplatil najvy$Sie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stava
sa vydrazitel vlastnikom nehnutefnosti ku driu udelenia priklepu.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade nuteného vykonu rozhodnutia
(exekucného titulu) predajom nehnutelnosti (§ 63 ods. 1 pism. e) EP a § 134 a nasl. EP) vlastnicke
pravo k predavanej nehnutefnosti nadobuda vydraZitel na zaklade zloZenej pravnej skuto€nosti, ktorou je
udelenie priklepu na drazbe (v tomto pripade diia 25.2.2013) a nasledné schvalenie priklepu exekuénym
sudom. Pravnym dévodom nadobudnutia vlastnickeho prava vydraZitelom je rozhodnutie Statneho
organu, Cize exeku&ného sudu (§ 132 ods. 1 OZ). Pravoplatné uznesenie exeku¢ného sudu o schvaleni
priklepu ma konétitutivne ucinky, ktoré vSak pésobia spatne (ex tunc), o znamena, Ze vlastnicke pravo
prechadza na vydrazitela ku driu udelenia priklepu. Nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom je
odvodené (derivativne) od vlastnickeho prava povinného (nie je originarnym). Ide o prechod (nie prevod)
vlastnickeho prava. Listinou preukazujicou nadobudnutie vlastnickeho prava je uznesenie exekuéného
sudu o schvaleni priklepu. Na zaklade tejto listiny, v spojeni so zapisnicou o udeleni priklepu (§ 148
ods. 2 EP), vykona prislusny okresny urad, katastralny odbor, zaznam vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech vydrazitefa. Z ustanovenia § 150 ods. 2 zarover vyplyva, Zze vydrazitel musi
najskér zaplatit najvy$Sie podanie, a az nasledne méze exekucny sud rozhodnut o schvaleni priklepu.
Vydrazitel sa mdze ujat drzby nehnutelnosti uz po udeleni priklepu sidnym exekutorom (§ 146 EP), hoci
exekuény sud eSte o schvaleni priklepu nerozhodol. Dfiom udelenia priklepu straca povinny pravo vec



drzat. Ak povinny napriek tomu nehnutelnost' uziva, nie je v pravomoci sudneho exekutora spristupnit
nehnutelnost vydrazitefovi a povinného z nehnutefnosti vypratat. VydraZzitelovi nezostava iné, ako podat’
Zalobu na vypratanie nehnutelnosti a az po ziskani pravoplatného rozsudku podat' samostatny navrh na
exekuéné vypratanie nehnutefnosti tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

18. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak v danom pripade nadobudlo uznesenie exekucného sudu €. k.
15Er/1679/2018-203 zo dna 3.4.2013 o schvaleni priklepu pravoplatnost diha 6.5.2013, vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti preslo na vydrazitela (intervenienta) dfiom udelenia priklepu exekutorom
na drazbe, t. j. 25.2.2013. Tak ako je uvedené v predchadzajucom odseku, tato pravna skuto€nost’ by
vyplyvala aj z aktualneho vypisu z katastra nehnutefnosti k predmetnej nehnutelnosti, o v8ak nebolo
predmetom dokazovania. Je teda zrejmé, Ze namietka Zalobcu poukazujuca na dikciu ust. § 70 ods. 1
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam,
podla ktorého su udaje katastra hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, neobstoji. Okrem toho uvedeny
zaver potvrdzuju aj dalSie rozhodnutia v tejto veci, najma rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.
k. 14Co/137/2018-117 zo dfia 5.11.2019 (ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Pezinok
€. k. 9C/140/2014-62 zo drnia 15.3.2016 o vypratanie nehnutelnosti), ktory v odseku 26 odévodnenia
konstatuje okrem iného: , Treba si uvedomit, Ze Zalobca ako vydraZitel, ktory zaplatil najvysSie podanie
a ktorému bol sudnym exekutorom udeleny a exekuénym sudom schvaleny priklep, sa stal vlastnikom
vydraZzenych nehnutelnosti ku driu udelenia priklepu bez ohladu na ,pravdivost” vlastnictva povinného
z exekucie - B. Z., ktory bol v okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri nehnutelnosti, spolu s jeho
manzelkou, ako vlastnik.”

19. Z dikcie § 185 ods. 2 pred bodkodiarkou C.s.p. vyplyva, Ze konajuci sud aj bez navrhu vykona dékaz,
ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové
tvrdenia stran su v rozpore so skuto€nostou. V prejednavanej veci mal sud z verejne dostupného registra
- katastra nehnutelnosti ( LV zalozené na &.1. 38 a nasl. spisu) preukazané, Ze na nehnutelnost, ktora je
predmetom sporu je vedena exekucia. Konkrétne bol vydany exekuény prikaz predajom nehnutelnosti.
Za tejto situacie bol sud opravneny aj bez navrhu vykonat dokazovanie zabezpe&enim dalSich dokazov
ako napr. rozhodnuti zo sudnych resp. exekuénych konani. V danom pripade tieto skuto€nosti mal
preukazané z dokladov ktoré zaloZil intervenient a bolo by v rozpore s procesnou ekonémiou, aby tieto
dbkazy vykonaval opatovne sam ex offo. Aj ked' odvolaci sud musi prisved€it namietke odvolatela, Ze
su prvej inStancie nemal prihliadat na vyjadrenia intervenienta s odkazom na § 85 C.s.p., s ohladom
na to, o bolo uvedené vys$Sie, k tymto zaverom by dospel po vykonani dokazovania oboznamenim sa
s relevantnym listom vlastnictva aj sdm a v dosledku toho namietka odvolatefla tykajuca sa poruSenia
prava na spravodlivy proces nie je dbvodna. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne a na vysledku z sporu by sa ni¢ nezmenilo.

20. S ohfadom na uvedené sa odvolaci sud daldimi namietkami Zalobcu nezaoberal. KedZe odvolaci
sud sa stotoZAuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v
odbvodneni napadnutého rozsudku (vratane dévodov, pre ktoré nerozhodol rozsudkom pre uznanie
podla § 282 CSP) a odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné, resp. neopodstatnené,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 CSP arozhodol, Ze plne Uspesnej strane Zzalovanej (vratane intervenienta vystupujuceho
na strane Zalovanej) by

voci neuspeSnému zalobcovi patrila plna nahradu trov odvolacieho konania, ktorého narok vsak priznal
len intervenientovi, kedZe Zalovanym 1/ a 2/ Ziadne nevznikli. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



