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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky Halme3ovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. M. |,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta matky: Z. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, O. nad L., a otca: V. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, S., o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 7P/5/2022-147 zo dfia 4. oktobra 2022, takto

rozhodol:

l. deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Il. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢&. k.
9P/80/2017-41 zo dfia 06.06.2017 v Casti o vySke vyzivného na maloleté dieta: D. M. |., nar. XX XX. XXXX
tak, Zze vyzivné zvysil zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne, pocnuc od 27.07.2021
(vyrok I.). Zaroven rozhodol, Ze zro&né vyZivné za obdobie od 27.07.2021 do 04.10.2022 v sume 708,06
eura je otec povinny splacat v mesaénych splatkach v sume 30,- eur spolu s beznym vyzivhym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Vyrokom lIl.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddévodnil s
poukazom na ustanovenia § 78 ods. 1, ods. 3, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 75 ods. 1 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,Zakon o rodine®), ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze ndvrh matky na zvySenie vyZivného je dovodny.

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na navrh matky, ktorym sa
domahala zvySenia vyZivného na maloleté dieta z dévodu, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom
sa zvySili naklady na maloleté dieta a to konkrétne naklady na zdravotnu starostlivost, nakolko potrebuje
strojCek na zuby v sume 150,- eur, a vymena gumiciek na strojéeku v sume 30,- eur mesacne, Sampon
proti lupinam v sume 14,- eur mesacne, hygienické potreby v sume 20,- eur mesacéne, pausal v sume
20,- eur mesacne, pricom matka je nezamestnana a pobera pridavky na dve maloleté deti a ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému N. I., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého jeho otec prispieva
vyzivnym vo vySke 150,- eur mesaéne. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze doSlo k zmene pomerov
na starne maloletého dietata, ako aj na strane rodi€ov. Zmena pomerov na strane maloletého dietata
spociva v tom, Ze jeho odévodnené potreby sa v suvislosti s navdtevovanim zakladnej Skoly a veku
zvySili a to naklady na oble&enie, stravu, obuv, Skolské pomécky, ako aj mimoriadne potreby. Matka
je nezamestnana od 20.04.2021 a vedena na urade prace. Pobera opakovany prispevok nahradného
rodi€a v sume 194,20 eura mesacne a pridavok na tri maloleté deti v sume 76,50 eura mesacne, dalej
dostava vyzivné vo vySke 130,- eur mesacne na maloletl Evelin a vo vyske 150,- eur na maloletého
N., ktory jej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka si privyraba brigadami dva az trikrat



do tyZdha v sume 70,- eur, pricom nema Ziadny hnutefny a nehnutelny majetok a okrem uvedenych
vyzivovacich povinnosti dalSiu nema. K pomerom otca uviedol, Ze je nezamestnany, od 24.05.2022
evidovany na urade prace, nie je poberatefom davky v nezamestnanosti, ma prijem z brigad (obcas
pracuje na stavbach) priblizne 200-350 eur mesacne, nema Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok,
byva v rodiCovskom dome s bratom, na chod domacnosti naposledy prispel sumou 70,- eur, dalSia
vyzivovacia povinnost mu nepribudla, na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a bol oddlzeny. Poukéazal
na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/80/2017-41 zo dna 06.06.2017 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, ktorou sa zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/314/2014 zo dha
24.02.2015 tak, Ze sa vyzivovacia povinnost otca zvySila zo sumy 100,- eur na sumu 130,- eur mesacne
od 01.06.2017. Kon&tatoval, Ze potreby maloletého dietata sa od posledného rozhodovania o vyzivnom
v roku 2017 podstatne zvysili na oble&enie, stravu, obuv, Skolské pomécky a hygienické potreby. Dalej
dovodil, Ze otcovi ni€ nebrani v tom, aby si naSiel zamestnanie, kedZe si aj prilezitostne privyraba.
Zaroven si otec mbze doplnit zdkladné vzdelanie kurzom a tym zvysit' svoju Sancu zamestnat’ sa.
KonS3tatoval, Ze otec sa k svojej jedinej vyZivovacej povinnosti stavia vefmi nezodpovedne. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie mdZze otec prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 180,- eur mesacne bez
ohrozenia vlastnej vyzivy a to aj s poukazom na zakon &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime, podla
ktorého Zivotné minimum na jednu plnoleté fyzicku osobu €ini od 01.07.2022 &ini 234,42 eura mesacne.
Pokial by sa otec zamestnal, mohol by dosahovat €isty mesacny prijem aspori v sume 526,- eur, z ktorej
ak zaplati vyzivné 180,- eur a zro€né vyZivné v sume 30,- eur, zostane mu 316,- eur, ¢o je 0 81,58 eura
viac ako €ini suma Zivotného minima. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial otec bude platit’ vyZivné v
sume 180,- eur mesagne a matka tiez prispeje po zohlfadneni kazdodennej starostlivosti minimalne 1/3
vySKky vyzivného zo strany otca, po pripo€itani rodinnych pridavkov budu pokryté odévodnené potreby
maloletého dietata. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy$enie vyzivného na
maloleté dieta je dovodny. K zro€nému vyzivnému sud prvej inStancie uviedol, Ze od podania navrhu
dnia 27.07.2021 vznikol otcovi nedoplatok za obdobie od 27.07.2021 do 04.10.2022 v sume 708,06 eura,
ktord mu umoznil splacat’ po 30,- eur mesacne. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, v ktorom dévodil, Ze sud prvej indtancie
mu neumoznil predlozit’ vSetky dokazy o jeho vztahu k maloletému dietatu. Uviedol, Ze maloleté dieta
v ramci svojich finanénych moznosti braval na rézne podujatia, kupoval mu oblecenie, topanky a rézne
Skolské potreby.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze navrh na zvySenie vyZivného povazZuje za
opodstatneny a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP § 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne
a odvolanie matky nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostato¢ne
oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat
tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Sud prvej inStancie sa dostato&ne zaoberal opodstatnenostou navrhu
z hfadiska prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav spravne posudil po
pravnej stranke. Podstatnou skuto€nostou pre zmenu doterajsieho rozhodnutia o vyZivnom bolo zistenie



takej zmeny pomerov na strane u&astnikov, ktora by odévodhovala zvySenie vyzivného ako Ziadala
navrhovatelka, t.j. matka maloletého dietata.

10. Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov podstatného
charakteru, v désledku ktorej je potrebné zmenit aj vySku vyzZivného. Sud prvej indtancie spravne
vychadzal zo zasady, Ze stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a vo¢i maloletému dietatu
nie je nemenné, a Ze v tomto pripade su dané podmienky na zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Sud
prvej indtancie spravne postupoval, ked zistoval okolnosti dolezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzoval, &i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, &i podstatne
a vyraznym spOdsobom zasahuju do pomerov U€astnikov a ¢i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit
potrebu novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Medzi najCastejSie dovody zmeny pomerov mozno zaradit
uplynutie dlhSieho obdobia od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, zmenu zarobkovych moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie
¢i ukonc&enie vyzZivovacej povinnosti, ktora bola zohfadfiovana v ¢ase posledného rozhodnutia, u deti
nastupenie do materskej Skoly, pripadne zaciatok povinnej Skolskej dochadzky. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného sa v nadvaznosti na zmenu pomerov na strane niektorého z ucastnikov konania
posudzuju odévodnené potreby opravnenych ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch
rodiCov povinnych poskytovat vyZivu svojim detom s tym, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vyZivné otca na maloleté dieta bolo naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/80/2017-41 zo dfia 06.06.2017, ktorym sud schvalil
rodi€ovsku dohodu, ktorou zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/314/2014 zo dha
24.02.2015 a zvysil vyZivné otca na maloleté dietata zo sumy 100,- eur na sumu 130,- eur mesacne.

12. Odvolaci sud po prejedani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny. Sud prvej inStancie skimal zmenu pomerov na strane rodi¢ov, ako aj na strane maloletého
dietata, priCom dospel k spravnemu zaveru, Ze tieto pomery sa zmenili a urcil primerané vyZivné otca
na maloleté dieta vo vyske 180,- eur mesacne a to aj s prihliadnutim na vek maloletého dietata, jeho
potreby, ako aj finanéné moznosti oboch rodi¢ov. V danom pripade bolo jednoznaéne preukazané, ze od
posledného rozhodovania o vyzivnom sa zvysili vydavky na potreby maloletého dietata. Maloleté dieta
v su€asnosti navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly, zvysili sa naklady na jeho oble€enie, Skolské potreby,
hygienické potreby, Skolské a mimoskolské aktivity ako napriklad vylety, dou€ovania a krizky.

13. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj so skutoénostou, Ze otec je dobrovolne nezamestnany
a preto pri ureni vySky vyzivného vychadzal z otcovho potencionalneho prijmu, ktory by dosahoval,
ak by sa zamestnal, priCom sud prvej inStancie vychadzal len z minimalnej mzdy, ktoru by otec mohol
dosahovat, pretoze k najdeniu si stabilného a adekvatneho zamestnaniu, resp. k zvySeniu kvalifikacie
otcovi ni€¢ nebrani.

14. Po zhodnoteni vydavkov na potreby maloletého dietata a po zohfadneni mozZnosti a prijmov oboch
rodi€ov, ako aj skuto€nosti, Ze kazdodennu starostlivost zabezpeduje jeho matka, spravne zvysil sud
prvej indtancie vyzivné otca na maloleté dieta zo sumy 130,- eur na sumu 180,- eur. Odvolaci sud sa
stotoZhuje aj s uréenim zro&ného vyzivného, ktorého pociatok urcil sud prvej instancie na 27.07.2021,
kedy podala matka navrh na zvySenie vyzivného a do 04.10.2022, kedy vo veci rozhodol. Po scitani
vyzivného v sume 180,- eur a zro€ného vyzivného v sume 30,- eur (do zaplatenia zro€ného vyzivného
v sume 708,06 eura) mozno tvrdit, Ze pri prijme vo vySky aspofi minimalnej mzdy, neddjde k ohrozeniu
Zivotného minima otca, ktoré je stanovené od 01.07.2022 na sumu 234,42 eura.

15. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti, ako aj na fakt, Ze sdm otec v odvolani namietal len tvrdenie
matky, Ze nie je pravdou, Ze by sa o dcéru nezaujimal, a Ze momentalne je v zlej finanénej situacii.
Odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie otca je nedévodné a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.



17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



