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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v pravnej veci navrhovatelky: I.. H. K., T..
XX XX XXXX, H. C. XXXX/X, I. proti odporcovi: C. Y., T.. XX.X.XXXX, H. R. XX, XXX XX D. B. o zaplatenie
15.638,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 13.299,72 eur s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od
23.12.2007 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu inych trov konania v sume 656,60 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 15.5.2009 domahala zaplatenia sumy
do 14.6.2007 v celkovej sume 13.299,72 eur (pdvodne 400.667,50 Sk) ako aj vratenia zvySnej Casti
Zalovanej sumy, nakofko tuto sumu navrhovatelka uhradila v suvislosti s ivermi z bank, aby mohla ¢ast
sumy pozi¢at’ odporcovi, pricom ide o sumy Urokov z Uverov a réznych poplatkov.

Odporca s navrhom nesuhlasil a trestné stihanie voci jeho osobe povazoval za nedbévodné.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou navrhovatelky a odporcu, dokladmi zo Slovenskej sporitelne o
vkladoch na uéet, zmluvou o spotrebitelskom tvere z 17.05.2007, vypismi z uctu Ludovej banky, vypismi
z Volksbank, Ziadostou o vratenie dlhu z 16.12.2007, vypismi uctu vo VSeobecnej Uverovej banke,
vypismi z U¢tu v PoStovej banke, prepisom SMS sprav medzi ucastnikmi, pisomnymi vyjadreniami
uCastnikov, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/205/2010, uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/4/2014 zo 04.02.2014, podacim listkom z 17.12.2007 o dorugeni
Ziadosti o vratenie dlhu a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vypovede navrhovatelky a z dokladov fiou predloZzenych mal sud preukazané, Zze navrhovatelka
odporcovi v obdobi od 19.10.2006 do 14.6.2007, kedy bola jeho priatefkou, postupne pozi¢ala sumu
400.667,50 Sk z dévodu, Ze odporca potrebuje peniaze na vyplatenie pévodnej priatelky, ktora do
jeho rodinného domu, ktory zdedil, investovala, a kedZe uz ma hypotekarny aver, banky mu uz uver
neposkytnu. Navrhovatelke sfubil, Ze budu v dome spolu byvat, resp. sa tam mbzu stretavat.

Sumu 400.667,50 Sk navrhovatelka odporcovi poskytla formou hotovostnych vkladov na ucet €.
XXXXXXXXXX/IXXXX, a to diia 19.10.2006 v sume 25.000 Sk, dfia 10.11.2006 v sume 15.000 Sk, dfia
14.12.2006 v sume 5.400 Sk, dna 26.1.2007 v sume 7.000 Sk, dfa 9.2.2007 v sume 16.900 Sk, dna



13.2.2007 v sume 4.000 Sk, dria 19.2.2007 v sume 20.000 Sk, dfa 14.3.2007 v sume 1.000 Sk, dna
14,3,2007 v sume 7.000 Sk, dfia 19.4.2007 v sume 5.000 Sk, diAa 11.5.2007 v sume 15.000 Sk, dna
17.5.2007 v sume 143.500 Sk a diia 21.5.2007 v sume 117.000 Sk, a taktiez inak ako hotovostnym
vkladom na ucet, a to dfia 4.1.2007 v sume 3.367,50 Sk formou zaplatenia faktury Orange Slovensko a.s.
za odporcu, dia 1.6.2007 v sume 5.000 Sk formou bezhotovostného prevodu na tcet €. XXXXXXXXXX/
XXXX a dha 14.6.2007 v sume 10.500 Sk formou odovzdania hotovosti do ruk odporcu vo Vrutkach.
Na poZi¢anie odporcovi vyssich Ciastok dfia 17.5.2007 a 21.5.2007 si navrhovatelka vybavila spotrebny
uver od Volksbank Slovensko a.s. vo vy3ke 150.000 Sk na zaklade zmluvy o spotrebnom uvere &.
306093 zo dna 17.5.2007 a spotrebny Uver od VSeobecnej uverovej banke a.s. vo vySke 150.000
Sk na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 21.5.2007.
Tieto uvery si vybavila na zaklade prisflubu odporcu, Ze jej uhradi v8etky uroky a naklady suvisiace s
uvedenymi uvermi. Odporca zaroven prislubil, Ze bude kazdy mesiac posielat sumu splatok, z ktorych
bude navrhovatefka uvery splacat, ale Ziadnu sumu navrhovatelke neposlal, preto ho navrhovatelka
listom zo dfia 16.12.2007 vyzvala na zaplatenie dlhu v lehote do 22.12.2007 a tento odoslala doporucene
odporcovi dia 17.12.2007.

Navrhovatelka na uroku 14,9 % ro€ne z uveru poskytnutého vo Volksbank Slovensko a.s. zaplatila
do augusta 2008 sumu 24.533,13 Sk a na uroku 16,9 % ro€ne z Uveru poskytnutého vo VSeobecnou
uverovou bankou a.s. zaplatila do augusta 2008 sumu 30.545,84 Sk. Navrhovatelka na nakladoch z
uveru poskytnutého vo Volksbank Slovensko a.s. zaplatila celkom sumu 9.881,34 Sk, a to sumu 3.000
Sk ako poplatok za poskytnutie uveru, sumu 1.340 Sk ako poistenie Gveru, sumu 825 Sk ako poplatok
za vedenie uctu (55 Sk mesacne od maja 2007 do jula 2008), sumu 840 Sk ako poplatok za vedenie
uverového uctu (60 Sk mesacne od maja 2007 do juna 2008), sumu 65 Sk ako poplatok za transakcie
31.5.2007, sumu 3 Sk ako poplatok za transakcie 30.9.2007, sumu 30 Sk ako poplatok za parkovné
pri vybavovani Uveru a sumu 3.778,34 Sk ako poplatok za zmenu zmluvnych podmienok (pred€asné
splatenie Uveru). Navrhovatelka na nakladoch z tveru poskytnutého vo VSeobecnej Uverovej banke a.s.
zaplatila celkom sumu 3.838 Sk, a to sumu 3.000 Sk ako poplatok za poskytnutie Gveru, sumu 240 Sk ako
poplatok za vedenie uétu (40 Sk mesacne od juna 2007 do novembra 2007), sumu 495 Sk ako poplatok
za vedenie Uc¢tu po zmene cennika banky (55 Sk mesaéne od decembra 2007 do augusta 2008), sumu
35 Sk ako poplatok za vyber dfia 21.5.2007, sumu 35 Sk ako poplatok za vyber dfa 12.6.2007 a sumu
30 Sk ako poplatok za prevod v juni 2007. Okrem toho navrhovateflka zaplatila v suvislosti v iverom vo
Volksbank Slovensko a.s. dva poplatky za omeskanie v sume po 200 Sk, teda sumu 400 Sk. Z d6évodu,
Ze odporca neposielal navrhovatelke splatky iveru, musela si navrhovatelka na jej ucte v PoStovej banke
zriadit povolené precerpanie, kde zaplatila sumu 1.184,12 Sk na urokoch z povoleného pre€erpania a
sumu 70 Sk za poplatok za Eerpanie povoleného precerpania.

Celkovo sa navrhovatelka domahala zaplatenia sumy 15.638,32 eur (pbévodne 471.119,93 Sk,
24.533,13 Sk, z urokov z uveru vo VSeobecnej Uverovej banke a.s. v sume 30.545,84 Sk, z poplatkov vo
Volksbank Slovensko a.s. v sume 9.881,34 Sk, z poplatkov vo VSeobecnej Uverovej banke a.s. v sume
3.838 Sk, z poplatkov za omeSkanie vo Volksbank Slovensko a.s. v sume 400 Sk a z urokov a poplatkov
za povolené preCerpanie na ucte navrhovatelky v Postovej banke a.s. v sume 1.254,12 Sk).

Odporca navrhovatelke zo Zalovanej sumy nevratil Ziadnu &iastku.

Odporca vo vypovedi a v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky nie su pravdivé. Nikdy
si od navrhovatelky nepoZi€iaval peniaze a ani ju o p6zi¢ku neziadal. Navrhovatelka posielala na jeho
ucet peniaze za u€elom stretnutia sa s nim. Navrhovatelka vedela, Ze by si od nej peniaze nezobral,
preto mu ich posielala na u€et. Jeho €islo uctu ziskala navrhovatelka z dokladu o vybere z Gctu, ktory u
nej zahodil do ko3a. Pri osobnom stretnuti navrhovatelke peniaze vratil, €0 mu navrhovatelka pisomne
potvrdila, pri¢om pisomné potvrdenie predlozil aj v trestnom konani. Navrhovatelfka mu poslala viacero
listov a vyhraznych sms sprav. Navrhovatelka mu sama povedala, ked ju odmietol a dal jej najavo, Ze
ho obtaZuje, Ze sa mu za vSetko pomsti. Potom si navrhovatelka zistovala o fiom udaje a kontaktovala
aj jeho manzelku. Peniaze, ktoré navrhovatelke vratil, mu tato poslala opatovne na ucet.

Odporca doplnil, Ze pobera invalidny déchodok, ktory mu chodi z Ceskej republiky prostrednictvom
Socialnej poistovne, ma znizenu pracovnu schopnost na 50%, uziva silné lieky a nikto ho nechce
zamestnat. Navrhovatelke peniaze vratil, tak ako to preukazuje prilozeny doklad z 24.06.2007, ktory
predloZil aj v tresthom konani. Iné peniaze okrem tychto uz navrhovatelke nevratil. Doklady k danému
konaniu ma len tie, ktoré uz predlozil v trestnom konani. S odsudenim za prec€in nesuhlasi. Nepamata
si, ze by mu od navrhovatelky priSla nejaka Ziadost o vratenie dlhu, ale listov mu od navrhovatelky
chodilo vefla.



Odporca sudu predlozil képiu potvrdenia navrhovatelky o vrateni pefiazi zo dfia 24.6.2007, z ktorej
vyplyva, Ze navrhovatefka potvrdila, Ze jej boli odporcom odovzdané peniaze, a to 15.11.2006 suma
25.000 Sk a 15.000 Sk, 29.1.2007 suma 7.000 Sk, 21.2.2007 suma 16.900 Sk a 24.000 Sk, 19.3.2007
suma 7.000 Sk, 13.5.2007 suma 5.000 Sk a 15.000 Sk, 19.5.2007 suma 143.500 Sk, 24.6.2007 suma
117.000 Sk. Potvrdenie je vytlatené na pocitali a podpisané priezviskom navrhovatelky.

Z rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 3T 205/2010 -385 zo dfia 28.10.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 4.2.2014 vo vyroku o vine a treste v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
1To/4/2014 -412 zo dfia 4.2.2014, mal sud preukazané, Zze odporca bol uznany za vinného na skutkovom
z&klade, Ze po nadviazani intimnej znamosti s navrhovatefkou na jesen roku 2006, tejto nepravdivo
predstieral, Ze je slobodny, Ze s fiou chce mat’ spoloénu buducnost, takto si ziskal jej doveru a postupne
v obdobi od 19.10.2006 do 14.6.2007 pod zamienkou pravidelného splacania od nej vylakal celkovo
sumu 400.667,50 Sk, ktoru navrhovatelka z €asti priamo vkladala na jeho tcet &. XXXXXXXXXX/XXXX,
z Casti bezhotovostnym prevodom vloZila na jeho G&et €. XXXXXXXXXX/XXXX, ¢&i zaplatila za neho
fakturu spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. vo vySke 3.367,50 Sk dfia 4.1.2007 alebo osobne mu dna
14.6.2007 poziCala 10.500 Sk, priCom pocas tejto doby ju opakovane zavadzal, Ze poskytnutl sumu
pouzije na vratenie pefiazi byvalej priatelke, ktora mala investovat peniaze do jeho rodinného domu,
na €o si navrhovatelka zobrala aj dva uvery z banky, aby mohla odporcovi tuto sumu poskytnuat, pricom
odporca sumu pozi¢anych pefazi navrhovatelke nevratil, v rozhodnom ¢ase poberal invalidny déchodok,
a neurobil tak ani po tom, €o ho navrhovatelka na vratenie pefnazi vyzvala, €im jej spésobil Skodu vo
vyske najmenej 13.299,72 eur, €im spachal precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, za
¢o bol odsudeny k trestu odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odlozeny
a bola mu uréena skusobna doba v trvani 4 roky. Odporcovi bolo ulozené nahradit navrhovatelke Skodu
vo vySke 13.299,72 eur a so zvySkom naroku bola odkazana na obc&ianske pravne konanie.

Z odévodnenia citovaného rozsudku Okresného sudu Martin vyplyva, Ze odporca sa v trestnom konani
branil tym, Ze navrhovatelka mu sama posielala peniaze na ulet, chcela si ziskat' jeho priazeh a
potvrdila mu doklad o vrateni tychto periazi, pri€om podpis navrhovatelky je oskenovany, ale tento sama
oskenovala. Uvedenu obranu odporcu sud vyhodnotil ako nelogicku, nakolko ak by mu navrhovatelka
chcela potvrdit vratenie pefiazi, mohla text vytladit sa vlastnoru¢ne podpisat, alebo vlastnoru¢ne napisat
celé potvrdenie, urdite by nezvolila tak nelogicky postup, aby sama skenovala svoj podpis s najvacSou
pravdepodobnostou z potvrdenia o vklade zo Slovenskej sporitelne z 19.4.2007, ktory odporca ziskal
ako prilohy k navrhu vo veci Okresného sudu Piestany 3C/188/2009 pri doru€eni platobného rozkazu
19.1.2011. Odporca z uctu po vloZeni pefiazi navrhovatelkou tieto nevyberal naraz, ale vykonal viacero
operacii - vybery kartou, hotovostné vybery, &i platy kartou. V obrane odporcu ako obzalovaného sud
zistil viacero rozporov, pri€om navrhovatelka ako poSkodena zotrvala na svojich tvrdeniach a aj suhrn
dalSich dbkazov usvedc¢oval odporcu zo spachania skutku a vyvracal jeho obranu.

Z uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 1To/4/2014 -412 zo diia 4.2.2014, mal sud preukézané, Ze
rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 3T/205/2010 zo dha 28.10.2013 bol zruSeny len vo vyroku o
nahrade $kody, a to z dévodu, Ze navrhovatelka sa svojho naroku domaha aj v konani vedenom na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 3C/188/2009, kde bude o jej naroku rozhodnuté, preto bolo
potrebné vyrok o nahrade 8kody bez dalSieho zrusit. KedZe odporca sa odvolal aj voci vyroku o vine
a treste odvolaci sud rozhodoval aj o odvolani v tejto €asti, hoci toto vo vyroku v ¢asti nezamietal s
poukazom na ustalenu judikaturu. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfa odvolaci sud v Casti
uznania viny a uloZenia trestu vyhodnotil ako spravne. Odvolaci sud poukazal aj na skuto€nost, Ze
odporca z vloZenych pefazi vyberal postupne nizSie Ciastky ako boli vioZzené a réznymi finanénymi
operaciami, preto sa aj nim predlozené potvrdenie z 24.6.2007 javi ako nevierohodné prihliadnuc aj na
dalSie argumenty sudu prvého stupna.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 422 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p., dalej je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

postupne v obdobi od 19.10.2006 do 14.6.2007 v celkovej sume 400.667,50 Sk, ako aj dalSich nakladov
(urokov a poplatkov), ktoré jej v tejto suvislosti vznikli splacanim uveru z Volksbank Slovensko a.s. z
17.5.2007 a VSeobecnej Uverovej banky a.s. z 21.5.2007, ako aj preCerpanim jej uctu.

Sud ugastnikom uviedol, ze zalovany narok navrhovatelky bude posudzovat z titulu zodpovednosti
odporcu za Skodu spdsobenu pre€inom podvodu, za ktory bol pravoplatne uznany za vinného. Zmluvy
o pbzitke uzavreté ustne medzi navrhovatelkou a odporcom v obdobi od 19.10.2006 do 14.6.2007
v celkovej sume 400.667,50 Sk su s poukazom na § 49a Obcianskeho zakonnika neplatné, kedze
ich navrhovatelka urobila v omyle vychadzajucom zo skutonosti, ktoré boli pre ich uskutoénenie
rozhodujuce, a odporca, ktorému boli pravne ukony uréené, tento omyl vyvolal, a to umyselne, vzhfadom
k tomu, Ze bol za tento skutok pravoplatne uznany za vinného z precinu podvodu rozsudkom Okresného
sudu Martin.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. PoruSenie pravnej
povinnosti spocdiva v existencii ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. K poruseniu pravne;j
povinnosti méze dojst’ napr. protipravnym konanim. Pod pojmom 3koda treba rozumiet ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vieobecnym
ekvivalentom. Rozoznavame skuto&nu Skodu a usly zisk. Pod skuto&nou Skodou sa rozumie zmen$enie
majetku posSkodeného. Priinna suvislost znamena, Zze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou
Skodou musi byt vztah pri¢iny a nasledku. Zavinenie ma subjektivny charakter a znamena psychicky
vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode a méze byt umyselné alebo nedbanlivostné.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol z ¢asti podany
dovodne. Vo vztahu k zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu mal sud s poukazom
na ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého je viazany rozsudkom Okresného sudu
Martin &.k. 3T/205/2010 -385 zo dfia 28.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vine a
treste dna 4.2.2013, o tom, Ze odporca spachal pre€in podvodu podlfa § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona, preukazané, ze odporca sa dopustil protipravneho konania, a to vo forme prec€inu podvodu,
kedy na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol navrhovatelku do omylu a takymto
¢innom spoésobil vacsiu Skodu. Z pravoplatného rozsudku v trestnom konani mal sud preukazané nie
len poruSenie pravnej povinnosti odporcom, ale i existenciu Skody spésobenej odporcom, nakofko
bez tejto existencie by nemohol byt pravoplatne odsudeny za precin podvodu. Pri€innu suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou mal sud taktiez preukazanu na zaklade pravoplatného
rozsudku sudu v trestnom konani, nakolko prave protipravnym konanim odporcu vo forme podvodu, bola
navrhovatelke priamo spdsobena Skoda, kedZe sa na Skodu jej majetku obohatil, &im vlastne odporca
svojim konanim naplnil skutkovd podstatu preginu podvodu. Co sa tyka preukézania zavinenia odporcu,
sud rovnako s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p. vychadzal z pravoplatného rozsudku sudu
v tresthom konani o tom, Ze bol spachany precin a kto ho spachal, a teda mal preukazané odporcovo
umyselné zavinenie jeho protipravneho konania, ktorym v pri€innej suvislosti vznikla Skoda, nakolko pre
odsudenie za precin podvodu sa vyZaduje umyselné zavinenie.

VSetky zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za $kodu mal sud jednoznaéne s ohfadom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti preukazané rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 3T/205/2010 -385



zo diia 28.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vine a treste dfia 4.2.2013, nakofko tymto
pravoplatnym rozhodnutim je v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. viazany o tom, Ze bol spachany trestny &in
a kto ho spachal. S ohfadom k tymto skuto€nostiam sud obranu odporcu, Ze s odsudenim nesuhlasi
vyhodnotil ako ucelovu, ktoru pouzil i v tresthnom konani, avSak v kone€nom désledku bol za dany skutok
pravoplatne uznany vinnym a odsudeny.

Vo vztahu k vy8ke spdsobenej S8kody sud vychadzal nie len z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Martin, v ktorom sa v opise spachaného skutku uvadza aj konkrétna vyska Skody spdsobena danym
precinom navrhovatelke ako poSkodenej, nakolko tymto vyrokom s poukazom na ustélenu judikataru
sud nie je vzmysle § 135 ods. 1 O.s.p. viazany, ale vychadzal predovSetkym z vypovede navrhovatelky,
z dokladov fiou predloZenych a vyjadreni odporcu.

Z dokladov predlozenych navrhovatelkou a jej vyjadrenia mal sud preukazané, Zze sumu 400.667,50 Sk
navrhovatelka odporcovi poskytla formou hotovostnych vkladov na tc€et &. XXXXXXXXXX/XXXX, a to
dria 19.10.2006 v sume 25.000 Sk, diha 10.11.2006 v sume 15.000 Sk, dria 14.12.2006 v sume 5.400
Sk, diia 26.1.2007 v sume 7.000 Sk, dfia 9.2.2007 v sume 16.900 Sk, dfia 13.2.2007 v sume 4.000 Sk,
dria 19.2.2007 v sume 20.000 Sk, dria 14.3.2007 v sume 1.000 Sk, dfia 14.3.2007 v sume 7.000 Sk,
dria 19.4.2007 v sume 5.000 Sk, dria 11.5.2007 v sume 15.000 Sk, dfa 17.5.2007 v sume 143.500 Sk a
dfia 21.5.2007 v sume 117.000 Sk, a taktiez inak ako hotovostnym vkladom na Gcet, a to dia 4.1.2007
v sume 3.367,50 Sk formou zaplatenia faktury Orange Slovensko a.s. za odporcu, dia 1.6.2007 v sume
5.000 Sk formou bezhotovostného prevodu na Gcet €. XXXXXXXXXX/XXXX a dna 14.6.2007 v sume
10.500 Sk formou odovzdania hotovosti do rik odporcu vo Vratkach.

Na poZi¢anie odporcovi vyssich Ciastok dfia 17.5.2007 a 21.5.2007 si navrhovatelka vybavila spotrebny
uver od Volksbank Slovensko a.s. vo vy3ke 150.000 Sk na zaklade zmluvy o spotrebnom uvere &.
XXXXXX zo dha 17.5.2007 a spotrebny uver od VSeobecnej uverovej banke a.s. vo vySke 150.000
Sk na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 21.5.2007.
Tieto uvery si vybavila na zaklade prisfubu odporcu, Ze jej uhradi v8etky uroky a naklady suvisiace s
uvedenymi uvermi. Odporca zaroven prislubil, Ze bude kazdy mesiac posielat sumu splatok, z ktorych
bude navrhovatefka uvery splacat, ale Ziadnu sumu navrhovatelke neposlal, preto ho navrhovatelka
listom zo difia 16.12.2007 vyzvala na zaplatenie dlhu a tento odoslala doporu€ene odporcovi dha
17.12.2007.

Navrhovatelka na uroku 14,9 % ro€ne z uveru poskytnutého vo Volksbank Slovensko a.s. zaplatila
do augusta 2008 sumu 24.533,13 Sk a na uroku 16,9 % ro€ne z Uveru poskytnutého vo VSeobecnou
uverovou bankou a.s. zaplatila do augusta 2008 sumu 30.545,84 Sk. Navrhovatelka na nakladoch z
uveru poskytnutého vo Volksbank Slovensko a.s. zaplatila celkom sumu 9.881,34 Sk, a to sumu 3.000
Sk ako poplatok za poskytnutie uveru, sumu 1.340 Sk ako poistenie Gveru, sumu 825 Sk ako poplatok
za vedenie uctu (55 Sk mesacne od maja 2007 do jula 2008), sumu 840 Sk ako poplatok za vedenie
uverového uctu (60 Sk mesacne od maja 2007 do juna 2008), sumu 65 Sk ako poplatok za transakcie
31.5.2007, sumu 3 Sk ako poplatok za transakcie 30.9.2007, sumu 30 Sk ako poplatok za parkovné
pri vybavovani Uveru a sumu 3.778,34 Sk ako poplatok za zmenu zmluvnych podmienok (pred€asné
splatenie Uveru). Navrhovatelka na nakladoch z tveru poskytnutého vo VSeobecnej Uverovej banke a.s.
zaplatila celkom sumu 3.838 Sk, a to sumu 3.000 Sk ako poplatok za poskytnutie Gveru, sumu 240 Sk ako
poplatok za vedenie uétu (40 Sk mesacne od juna 2007 do novembra 2007), sumu 495 Sk ako poplatok
za vedenie Uc¢tu po zmene cennika banky (55 Sk mesaéne od decembra 2007 do augusta 2008), sumu
35 Sk ako poplatok za vyber dfia 21.5.2007, sumu 35 Sk ako poplatok za vyber dfa 12.6.2007 a sumu
30 Sk ako poplatok za prevod v juni 2007. Okrem toho navrhovatefka zaplatila v suvislosti v Gverom vo
Volksbank Slovensko a.s. dva poplatky za omeskania v sume po 200 Sk, teda sumu 400 Sk. Z d6évodu,
Ze odporca neposielal navrhovatelky splatky uveru, musela si navrhovatefka na jej ucte v PoStovej banke
zriadit povolené precerpanie, kde zaplatila sumu 1.184,12 Sk na urokoch z povoleného pre€erpania a
sumu 70 Sk za poplatok za Eerpanie povoleného precerpania.

Celkovo navrhovatelka Ziadala zaplatit sumu 15.638,32 eur (pdvodne 471.119,93 Sk, pozostavajucu z
z urokov z uveru vo VSeobecnej Uverovej banke a.s. v sume 30.545,84 Sk, z poplatkov vo Volksbank
Slovensko a.s. v sume 9.881,34 Sk, z poplatkov vo VSeobecnej iverovej banke a.s. v sume 3.838 Sk, z
poplatkov za omeskanie vo Volksbank Slovensko a.s. v sume 400 Sk a z urokov a poplatkov za povolené
precerpanie na ucte navrhovatelky v Postovej banke a.s. v sume 1.254,12 Sk).

Odporca namietal, Ze od navrhovatelky si Ziadne peniaze nepozic¢al, Ze mu tieto sama posielala na
ucet za ucelom stretnutia s nim, potom uviedol, Ze poskytnuté peniaze navrhovatefke vratil, o Com
sudu predlozil képiu potvrdenia navrhovatelky o vrateni pefiazi zo dia 24.6.2007, z ktorej vyplyva, Ze



navrhovatelka potvrdila, Ze jej boli odporcom odovzdané peniaze, a to 15.11.2006 suma 25.000 Sk a
15.000 Sk, 29.1.2007 suma 7.000 Sk, 21.2.2007 suma 16.900 Sk a 24.000 Sk, 19.3.2007 suma 7.000
Sk, 13.5.2007 suma 5.000 Sk a 15.000 Sk, 19.5.2007 suma 143.500 Sk, 24.6.2007 suma 117.000 Sk.
Potvrdenie je vytlaCené na pocitaci a podpisané priezviskom navrhovatelky. Uvedenym potvrdenim sa
zaoberal aj sud v trestnom konani, kde sam odporca potvrdil, Ze podpis na potvrdeni je oskenovany,
hoci tvrdil, Ze ho oskenovala sama navrhovatelka, priom tato obrana odporcu bola vyhodnotena uz
v tresthnom konani ako ucéelova a nelogicka, kedZe navrhovatelka nemala dévod skenovat vlastny
podpis, ako aj s tym, Zze k ziadnemu vrateniu finanénych prostriedkov neprislo, nakolko odporca z
vloZzenych pefiazi vyberal postupne niZSie Ciastky ako boli vioZzené a réznymi finanénymi operaciami,
preto uvedeny doklad nemoZno povaZovat za vierohodny preukazujuci vratenie pefiazi. Odporca iny
doklad preukazujuci vratenie pefiazi navrhovatelke nemal a ani v konani netvrdil, Ze by jej neskér nejaké
peniaze vratil. Navrhovatelka uviedla, Ze jej odporca doposial z pozZianych penazi ziadne nevratil a
neuhradil jej ani dalSie naklady, ktoré jej v tej suvislosti vznikli.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu skutocnu vySku Skody, ktora navrhovatelke vznikla
v suvislosti z pre€inom podvodu odporcu vo vySke 400.667,50 Sk, teda 13.299,72 eur, kedZe o tuto
sumu sa odporca jednoznaéne obohatil na ukor majetku navrhovatelky a z uvedenej sumy Ziadnu
Ciastku nevratil, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie tejto sumy navrhovatelke spolu so Zalovanym
zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne, a to od 23.12.2007, teda odo diia nasledujuceho
po lehote na dobrovolné pinenie, ktoru lehotu poskytla navrhovatelka odporcovi vo vyzve na zaplatenie
Skody, ktora bola odporcovi odoslana doporu¢ene dria 17.12.2007.

Vo vztahu k naroku navrhovatelky na zaplatenie sumy 2.338,60 eur (rozdielu medzi Zalovanou sumou
preukdzané, vo vztahu k poruSeniu ktorej konkrétnej pravnej povinnosti odporcu by sa zakladala
zodpovednost odporcu za takto spésobenu Skodu. Suma 2.338,60 eur pozostava z urokov z Uveru vo
Volksbank Slovensko a.s. a vo V8eobecnej Uverovej banke a.s., z poplatkov vo Volksbank Slovensko
a.s. a vo VSeobecnej uverovej banke a.s., z poplatkov za omeskanie vo Volksbank Slovensko a.s. a
z urokov a poplatkov za povolené preCerpanie na ucte navrhovatelky v Postovej banke a.s., pri¢om
vo vztahu k tejto sume navrhovatelka nepreukazala aku pravnu povinnost odporca porusil, Zze v
dbsledku toho vznikla navrhovatelke takato Skoda. Obe zmluvy o Uvere uzatvarala navrhovatelka
vo svojom mene, a teda nej vyplyvala povinnost tieto uvery splacat aj vo vztahu k urokom, ¢i
poplatkom. Okolnost, Ze odporca navrhovatelke prisfubil, Ze jej bude splatky uverov postupne posielat,
navrhovatelka nijako nepreukazala ani neuviedla kedy a kde, &i za akych okolnosti prislo k Ustnej dohode
a s akymi konkrétnymi podmienkami, teda sud nemal v konani ani preukazané, Ze by tato povinnost
odporcovi vyplyvala z ich zmluvného vztahu. Rovnako uroky, ¢i poplatky z preerpania vlastného uctu
navrhovatelkou, nezakladaju odporcovi povinnost tieto platby navrhovatelke vratit'

S ohfadom na opisané skuto€nosti, sud navrh navrhovatelky v &asti istiny v sume 2.338,60 eur ako
nedovodny zamietol. Su€asne sud navrh navrhovatelky zamietol aj v Casti uplatnenych urokov z
omeskania za obdobie od 20.12.2007 do 22.12.2007, nakolko vo vyzve na vratenie dlhu z 16.12.2007
navrhovatelka poskytla odporcovi lehotu na vratenie do 22.12.2007, teda do omeSkania sa mohol
odporca dostat az dna 23.12.2007.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelke, ktora mala v konani iastoény uUspech, nahradu trov konania v sume 656,60
eur, pozostavajucej z &asti zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 938 eur. Cisty Uspech
navrhovatelky v konani predstavuje 70 %, nakolko zo Zalovanej sumy 15.638,32 eur jej bola priznana
suma 13.299,72 eur, teda 85%, od ktorého ked odratame 15 % neuspech navrhovatelky v konani,
predstavuje jej Cisty uspech 70%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



