Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/180/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5122200663

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5122200663.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: Ing. V.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX X. I. X, zastupeného splnomocnenym zastupcom: Mgr. Zuzana
Karkéova, advokatka so sidlom L. L. XX, XXX XX 1., proti Zalovanému: Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX/IXX, XXX XX B., zastipenému splnomocnenym zastupcom: JUDr. Milo§ Gero, advokat so sidlom
V. XXX, XXX XX B., o nahradenie prejavu vole Zalovaného na uzavretie darovacej zmluvy rozhodnutim
sudu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 41C/6/2022-115 zo diia 30. jina
2022, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 41C/6/2022-115 zo diia 30.06.2022 Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol (vyrok |.). Zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou podanou sudu diia 26.01.2022 sa Zalobca domahal
nahradenia prejavu vble Zalovaného uzavretim darovacej zmluvy so Zalobcom v zneni darovacej zmluvy
obsiahnutom v spise (€.I. 3-5 spisu), a to na tom skutkovom zaklade, Ze on je vyluénym vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutefnosti Urbarskeho pozemkového spoloenstva Pastina
Zavada, so sidlom Pastina Zavada, 013 41 Dolny Hri¢ov, ICO: 00 631 591 tvorenej nehnutefnostami
zapisanymi v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Gradom Zilina, katastralny odbor na listoch
vlastnictva (dalej len ,LV*) pre katastralne uzemie (dalej len ,k.0.) X. I, a to na LV & XXX,
LV & XXX, LV & XXX a LV & XXX (dalej len ,spolo€na nehnutelnost") a ¢lenom uvedeného
pozemkového spolodenstva. Zalovany ako obdarovany s pévodnou vlastni¢kou spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnostiam tvoriacim spolo€nu nehnutelnost s D. O., nar. XX XX.XXXX, bytom B.
XXXX/X, B. ako darkyriou uzavreli darovaciu zmluvu, na z&klade ktorej sa Zalovany stal vylu€nym
vlastnikom spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. X. 1., a to
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 6/1323-in k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX pod por.
€. 158, spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/136-in k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX
pod por. & 70, spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/136-in k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXX pod por. &. 71, spoluvlastnickeho podielu vo vySke 6/1323-in k nehnutelnostiam zapisanym
na LV ¢. XXX vo vyske 6/1323-in pod por. & 146 a podielu na spolo¢nej nehnutelnosti Urbarskeho



pozemkového spologenstva Pastina Zavada, so sidlom Pastina Zavada, 013 41 Dolny Hrigov, ICO:
00 631 591 vo vyske 6/1323-in. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
predmetnej zmluvy bol Okresnym Gradom v Ziline, katastralny odbor povoleny rozhodnutim pod
&. vkladu V 5756/2021 zo diia 15.07.2021. Zalobca uviedol, Ze v pripade vy$sie $pecifikovaného
prevodu spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutelnosti zo strany darkyne D. O. na Zalovaného
doslo k poruseniu jeho prav ako spoluvlastnika spolo&nej nehnutelnosti, nakolko zo strany pévodnej
spoluvlastni¢ky nedoslo k splneniu si povinnosti podla ust. § 9 ods. 8 zak. €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach v plathom zneni (dalej len zak. €. 97/2013 Z. z.*) ponuknut svoj podiel ostatnym
vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze v zmysle dévodovej spravy k novele
z&k. €. 97/2013 Z. z. vykonanej zakonom &. 110/2018 Z. z. ma poruSenie § 9 ods. 8 za nasledok
relativnu neplatnost’ pravneho ukonu. Tento zaver o relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bol
poruseny § 9 ods. 8 zak. & 97/2013 Z. z. pri prevode podielu na spolo¢nej nehnutefnosti na tretiu
osobu, vychadza z argumentacie zaloZenej na subsidiarnej aplikacii ustanoveni zak. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obcianskeho zakonnika®) o relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym bolo porudené predkupné pravo podielového spoluvlastnika. Dia 12.08.2021 uplatnil Zalobca
voci Zalovanému mimosudnou vyzvou narok z poruSenia jeho predkupného prava, na ktoru vyzvu tento
Ziadnym spésobom nereagoval. Na zaklade vyzvy opravneného spoluvlastnika vznika nadobudatelovi
pravna povinnost ponuknut opravnenému spoluvlastnikovi podiel na kipu za rovnakych podmienok, za
akych mu mal podiel ponuknut' povinny spoluvlastnik. Ak nadobudatefl tuto povinnost’ nesplni, méze sa
opravneny spoluvlastnik na sude domahat, aby bol prejav vble nadobudatela nahradeny rozhodnutim
sudu.

3. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' nakolko Zalobca méa s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2018 narok iba na prevod pomernej €asti podielu prevedeného
na zalovaného. Opak by mohol platit iba v pripade existencie dohody s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava. Existencia takejto dohody nebola zo strany Zalobcu
preukazana ani tvrdena. Zalobca by v pripade splnenia véetkych ostatnych podmienok vyzadovanych
pre uspech v konani mohol byt teda uUspesSny v ramci podanej Zaloby iba Ciasto¢ne, a to v Casti
nahradenia prejavu vOle, ktory by sa tykal iba pomenej €asti prevedeného podielu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise.

5. V danej veci bolo medzi stranami nesporné, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nej nehnutefnosti Urbarskeho pozemkového spoloCenstva Pastina Zavada (LV &.
XXX, XXX, XXX, XXX) a ¢lenom tohto pozemkového spoloCenstva. Taktiez i to, ze D. O. ako
pbévodna vlastnitka darovala Zalovanému spoluvlastnicky podiel vo vySke 6/1323-in k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX pod por. &. 158, vo vyske 1/136-in k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX
pod por.€. 70, vo vySke 1/136-in k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX pod por. €. 71, vo vyske
6/1323-in k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX pod por. €. 146, podiel na spolo¢nej nehnutelnosti
Urbarskeho pozemkového spologenstva Pastina Zavada vo vyske 6/1323-in. K zapisu prevodu doslo
nesporne dna 15.07.2021. Rovnako bolo nesporné, ze doslo k poruseniu predkupného prava zalobcu,
ktory sa podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu vOle Zalovaného s uzavretim darovacej zmluvy
so Zalobcom. V tomto smere Zalovany neprodukoval Ziadnu procesnu obranu.

6. Nasledne sud konstatoval, Ze bol v danej veci viazany petitom Zaloby. Zalobca aj po Uprave znenia
petitu Ziadal nahradenie prejavu vble Zalovaného s uzatvorenim darovacej zmluvy so Zalobcom. Takto
uplatneny nérok Zalobcu vSak nie je v sulade so zdkonom a preto nebolo mozné zo strany sudu tomuto
vyhoviet.

7. Podla sudu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (§ 140, § 40a, § 602, § 603, § 853 Obcianskeho
zakonnika), ak sa predkupné pravo porusSilo, méZze sa opravneny - Zalobca od nadobudatela -
Zalovaného domahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva
na tretiu osobu - darovacej zmluvy (§40a Obcianskeho zakonnika), ponuky spoluvlastnickeho podielu
na predaj alebo zachovania predkupného prava (§ 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Ust. § 140
Obcianskeho zakonnika neobsahuje dalSiu Upravu vecného predkupného prava, na tieto pravne vztahy
bolo potrebné aplikovat’ pravnu Upravu podfa § 602 az 606 Obcianskeho zakonnika. Je tieZ v sulade
s judikaturou, pokial sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi nedostatok prejavu
vble zo zalovaného. Podla okresného sudu predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfiuje
aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy (rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/102/2005 zo diia 25.10.2005, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 186/2012-11 zo
dfia 21.06.2012). V pripade darovacej zmluvy si vS8ak mdzZe obideny spoluvlastnik - Zalobca vybrat’ len
z 3 zakonnych vys$sie uvedenych moznosti. Zalobca ako obideny spoluvlastnik sa tak méze domahat
bud relativnej neplatnosti zmluvy o prevode (darovacej zmluvy), mdze si ponechat predkupné pravo



vocCi nadobudatelovi alebo sa méze domahat voli nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol za rovnakych podmienok na predaj, priom v pripade, Ze sa tak nestane mdze sa
domahat nahradenia prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu za obvykli cenu spoluvlastnickeho podielu.
V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sa Zalobca ako obideny spoluvlastnik v pripade
darovania podla nazoru okresného sudu (pri zdkonom ustanovenych 3 moznostiach) neméze domahat
nahradenia prejavu vOle k uzavretiu darovacej zmluvy, ale len k uzavretiu kiipnej zmluvy, a to za obvyklu
cenu spoluvlastnickeho podielu. V tomto smere okresny sud poukazal na zavery vyslovené v uzneseni
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/42/2020-234 zo dfia 17.02.2021, v rozsudku sp. zn.
11Co0/69/2021 zo dria 28.10.2021, ktoré si on osvojil. Mal za to, Ze takyto zaver oslabuje obavu zo
simulovanych darovacich zmlav, predmetom ktorych by boli spoluvlastnicke podiely. Sud naviac dodal,
Ze nie je mozné nutit’ darcu obdarovat niekoho koho nechce (a to ani rozhodnutim sudu). Mal za to,
Ze by iSlo o nuteny bezodplatny prevod vlastnickeho prava a bezodplatné zbavenie vlastnika (darcu)
majetku, €o je podla jeho nazoru nielen v rozpore s Obc&ianskym zakonnikom (§ 140, §40a a § 603
Obgianskeho zakonnika), ale aj v rozpore s Ustavou SR (&l. 20 Ustavy). Z uvedenych dévodov, ked sa
Zalobca domahal voéi Zalovanému nahradenia prejavu vole s uzavretim darovacej zmluvy, okresny sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

8. Zalovany bol v konani Gspedny v celom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania voci Zalobcovi. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 a 2 zak. &. 160/2015 Z. z Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“.

9. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zo dnfa 26.08.2022 Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, a to odvolavajuc sa na dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, h/ C.
s. p. s tym, Ze povazoval pravny nazor sudu a nan nadvazujice pravne posudenie veci za nespravne.
10. Podla nazoru sudu sa on ako obideny spoluvlastnik v pripade darovania neméze domahat
nahradenia prejavu vOle k uzavretiu darovacej zmluvy, ale len k uzavretiu kiipnej zmluvy, a to za obvyklu
cenu spoluvlastnickeho podielu. V tomto smere sud poukazal na judikatiru Krajského sudu v Banskej
Bystrici, s ktorou sa stotoznil. Neuvadza vSak, ktoré konkrétne zavery tohto sudu si osvojil. On ako
Zalobca v8ak predpoklada, Ze sa jedna o argumentaciu, pri ktorej bol pouZity formalny a jazykovy vyklad
ust. § 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 602 az § 606 Obcianskeho zédkonnika bez pouZitia
analdgie a systematického a logického vykladu danych ustanoveni. Vysledkom takej uvahy je zaver,
podla ktorého na pravne vztahy suvisiace s vecnym predkupnym pravom je sice potrebné aplikovat
pravnu Upravu o zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika) a je v sulade s
judikaturou, pokial sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi nedostatok prejavu vole
Zalovaného uzavriet s nim zmluvu smerujucu k naprave vadného stavu, av8ak nemozno sa doméahat
nahradenia prejavu véle uzavriet zmluvu darovaciu, ale vyluéne kupnu, a to i napriek tomu, Ze Zalovany
nadobudol spoluvlastnicky podiel na zaklade zmluvy darovace;.

11. Podla Zalobcu ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud dospel k zaveru, Ze
predkupné pravo zalobcu bolo porusené a vznikol mu narok domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy, ktorou bol spoluvlastnicky podiel prevedeny na Zalovaného alebo sa domahat’ vodi
nadobudatefovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok na
predaj, priCom v pripade, Ze sa tak nestane, mbéze sa domahat nahradenia prejavu véle uzavriet
kupnu zmluvu za obvykli cenu spoluvlastnickeho podielu alebo si predkupné pravo voci zalovanému
zachovat. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek tomu, Ze k poruSeniu jeho predkupného prava doSlo v
suvislosti s uzavretim darovacej zmluvy, méze sa voc&i Zalovanému domahat’ nahradenia prejavu véle
vyluéne k uzavretiu kipnej zmluvy za rovnakych podmienok, t.j. za obvykli cenu spoluvlastnickeho
podielu. Uz tato uvaha sudu podla neho obsahuje protireenie, ked na jednej strane Zalobca sa ako
obideny spoluvlastnik méze domahat nahradenia prejavu véle Zzalovaného k uzavretiu jedine kupnej
zmluvy, t.j. zmluvy odplatnej, priCom vSak maju byt zachované rovnaké podmienky prevodu, za akych
spoluvlastnicky podiel nadobudol Zalovany, ¢o v danom pripade predstavuje bezodplatnost.

12. Podla nazoru Zalobcu sud spravne aplikoval pri rozhodovani § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ale toto aplikoval nespravnym sposobom. Pri pouziti analégie totiz pouZzil doslovnu textaciu aplikovaného
zakonného ustanovenia bez sledovania ucelu pravnej normy a neprihliadajuc na princip vSeobecnej
spravodlivosti. Cielom pouZzitia analégie je vypifianie medzier v pravnych predpisoch na rieenie otazok,
ktoré pravny predpis neupravuje, hoci ich Uprava je potrebna. Sudca v tomto pripade prebera na
seba ulohu ad hoc zakonodarcu, ako to vyslovne ustanovuje &l. 4 C. s. p. Pri dotvarani prava, t.j.
aj prostrednictvom analégie sa sud odklana od textu pravneho predpisu, priCom je podstatné, aby
prijaté rieSenie zodpovedalo G&elu zakona. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 341/2007. Zalobca mal nasledne za to, Ze pri dotvarani prava pomocou analdgie



alebo inych nastrojov je potrebné dodrzat zakladné zasady, ktorymi su zasada ucelnosti a zasada
hodnotovej bezrozpornosti. Zasada ucelnosti vychadza z toho, Ze pravne predpisy nie su iba bezduchym
textom, ktory vymenuvava prava a povinnosti, ale Ze sa tym sleduje urcity ucel a racionalny (prakticky)
zmysel. Preto situaciu, ktora nie je v zakone vyslovne upravena, treba riesit’ tak, aby bol zachovany
(dodrzany) ucel uz existujucich pravnych predpisov. Zasada hodnotovej bezrozpornosti znamena, Ze
medzeru v jazykovom zneni zakona treba dotvorit' tak, aby nevznikol hodnotovy rozpor s uz existujucim
ustanovenim zakona, ktoré upravuje podobny pripad, a ktory riadi rovnaku (podobnu) hodnotu, aka ma
byt chranena aj v novom (dotvaranom) pripade.

13. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze sud pri aplikacii § 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 602 az § 606 Obclianskeho zakonnika nemal pouZit doslovny jazykovy vyklad, ale sledovat ucel
pravnej upravy, umozrujucej opomenutému spoluvlastnikovi domahat’ sa vo&i nadobudatelovi, aby mu
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ho ziskal a v pripade
odmietnutia su€innosti domahat’ sa nahradenia prejavu jeho véle k uzavretiu zmluvy k tomu veduce;.
Podla jeho nazoru je U€elom pravnej upravy obsiahnutej v § 140 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s
§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika jednak mozZnost dotknutych spoluvlastnikov zamedzit' vstupu
tretej osoby do existujuceho podielového spolo€enstva, jednak predchadzanie drobeniu majetku, resp.
smerovanie k jeho scelovaniu a v neposlednom rade ochrana opomenutého spoluvlastnika pred tym,
aby na jeho ukor profitoval nadobudatel, ktory je subjektom poruSujicim pravnu normu. Prave z tohto
dovodu, ak nadobudatel ziskal spoluvlastnicky podiel na zaklade kupnej zmluvy poruSujuc predkupné
pravo opomenutého spoluvlastnika, bol povinny mu tento podiel na zaklade jeho Ziadosti predat za
rovnakych podmienok, za akych ho ziskal, t.j. okrem iného za rovnaku kupnu cenu. Rovnako potom,
ak nadobudatel ziskal spoluvlastnicky podiel na zaklade darovacej zmluvy porusujuc predkupné pravo
opomenutého spoluvlastnika, bol povinny na jeho Ziadost vlastnictvo k tomuto podielu na jeho previest
za rovnakych podmienok, za akych ho ziskal, t.j. okrem iného bezodplatne.

14. Podfa Zalobcu ak by sme akceptovali doslovny gramaticky vyklad sudu, Zalovany, ktory ziskal
spoluvlastnicky podiel bezodplatne, by nielenze nebol sankcionovany za porusenie pravnej normy, ale
dokonca by ziskal profit vo forme kupnej ceny, ktoru by mu Zalobca ako subjekt poskodeny musel
uhradit. Takyto postup by zaroven, tak ako konStatoval aj sam sud v bode 13. odévodnenia napadnutého
rozsudku, viedol k oslabeniu obavy zo simulovanych darovacich zmllv, predmetom ktorych by boli
prevody vlastnictva k spoluvlastnickym podielom, a ktoré by boli tak ako v tomto pripade uzatvarané
medzi osobami bez akéhokolvek rodinného alebo blizkeho vztahu s cieflom z dévodov odporujucim
zakladnym zdsadam pravneho poriadku SR.

15. Zalobca este poukazal aj na to, Zze ust. § 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k
ust. § 140 Obcianskeho zakonnika lex specialis, t.j. je Specialnou pravnou Upravou upresfiujucou urcitu
oblast pravnych vztahov, konkrétne pravnych vztahov suvisiacich s kipnou a zamennou zmluvou. Oproti
tomu ust. § 140 Obcianskeho zakonnika je Upravou vSeobecnou, tykajucou sa vSetkych druhov prevodu
vlastnickeho prava - odplatnych aj bezodplatnych. Aj z tohto dévodu nemozno pravnu upravu ust. § 602
az § 606 Obcianskeho zakonnika bez dalSieho doslovne aplikovat na v8etky druhy prevodu vlastnictva
spoluvlastnickeho podielu charakterizované zasadnymi odliSnostami.

16. Podla Zalobcu neobstoji ani argumentacia sudu ...,Ze nie je mozné nutit’ darcu obdarovat’ niekoho,
koho nechce (a to ani rozhodnutim sudu). Okresny sud ma za to, Ze by iSlo o nateny bezodplatny prevod
vlastnickeho prava a bezodplatné zbavenie vlastnika (darcu) majetku, €o je podla nazoru sudu nielen v
rozpore s Obc&ianskym zakonnikom (§ 140, § 40a a § 603 Obcianskeho zakonnika), ale aj v rozpore s
Ustavou SR (&l. 20 Ustavy)“. Ak by nebolo mozné nutit darcu obdarovat niekoho koho nechce, a to ani
rozhodnutim sudu, nemalo by byt mozné ani nutit predavajuceho predat vec niekomu, komu nechce.
Takyto zaver ale odporuje existujucej pravnej uprave ako aj aplikacnej praxi.

17. K uvadzaniu sudu, Ze ak by bol v danej veci nahradeny prejav vOle zalovaného ako darcu pri
uzatvarani darovacej zmluvy nahradeny rozhodnutim stdu, bolo by to v rozpore s &l. 20 Ustavy SR,
aj tento pravny zaver povazuje Zalobca za nespravny. Domnieva sa, Ze sud v odbvodneni svojho
rozhodnutia poukazuje na znenie &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na
zéklade zakona a za primerant nahradu. Podla &l. 20 ods. 1 druha veta Ustavy SR ale majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Zaroven podla ¢l. 20 ods. 5 iné
zasahy do vlastnickeho prava ako vyvlastnenie alebo natené obmedzenie mozno dovolit' v pripade, ak
ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom a ide o opatrenie nevyhnutné na ochranu prav a
slobéd inych osbb. Ako konstatuje v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud Zalovany nadobudol
spoluvlastnicky podiel porusenim predkupného prava Zalobcu, t.j. nezakonnym spésobom v rozpore s



pravnym poriadkom, a teda pravnu ochranu nepoziva. Ak by Zalobcovi bola poskytnuta ochrana, jednalo
by sa 0 ochranu poskytnutu protiustavne, na ukor opravneného subjektu spoluvlastnika.

18. V rdmci odvolacieho navrhu Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388 C. s. p. napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze jeho Zalobnému navrhu Specifikovanému v jeho podani zo
dna 30.06.2022 v celom rozsahu vyhovie a prizna mu ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 29.09.2022 Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu
trovami konania i pravneho zastupenia.

20. Na vyjadrenie Zzalovaného Zalobca pisomne nereagoval.

21. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 C. s. p.)
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZil
zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

22.V preskumavanej veci sa Zalobca ako podielovy spoluvlastnik na spolo¢nej nehnutelnosti podanou
Zalobou domahal nahradenia prejavu véle Zalovaného uzavretim darovacej zmluvy so Zalobcom z
dovodu poruSenia predkupného prava medzi Zalovanym ako podielovym spoluvlastnikom na spolo¢nej
nehnutelnosti a tretou osobou, ktorej podiel daroval.

23. Okresny sud Zalobu Zalobcu o nahradenie prejavu vble Zalovaného na uzavretie darovacej
zmluvy zamietol z toho dévodu, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfiuje aj
pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy. V pripade darovacej zmluvy si
v8ak mdze obideny spoluvlastnik - Zalobca vybrat len z 3 zakonnych moznosti a to domahat’ bud
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode (darovacej zmluvy), mbze si ponechat predkupné pravo voci
nadobudatelovi alebo sa m6ze domdahat voci nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol za rovnakych podmienok na predaj, priom v pripade, Ze sa tak nestane mdze sa
domahat nahradenia prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu za obvykli cenu spoluvlastnickeho podielu.
NembZzZe sa pripade darovania domahat’ nahradenia prejavu véle k uzavretiu darovacej zmluvy, ale len
k uzavretiu kupnej zmluvy, a to za obvyklu cenu spoluvlastnickeho podielu.

24.\ zmysle ust. § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud je pri preskimani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.), na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez
toho, aby boli v odvolani uplatnené.

25. V konani pred sudom prvej inStancie sa podla odvolacieho sudu nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ust. § 380 ods. 2 C. s. p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru by musel
odvolaci sud prihliadat. To znamena, Ze napadnuté rozhodnutie preskimaval len z hladiska dévodov
vymedzenych odvolatefom.

26. Zalobca povazoval v odvolani za hlavny odvolaci dévod pravny nazor sudu a nar nadvézujice
pravne posudenie veci ohfadom toho, Ze Zalobca sa ako obideny spoluvlastnik v pripade darovania (pri
zdkonom ustanovenych 3 moznostiach) nemdze domahat nahradenia prejavu véle k uzavretiu darovacej
zmluvy, ale k uzavretiu kiipnej zmluvy, a to za obvyklu cenu spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci dévod
tak subsumoval pod ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.

27. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, ako
mal spravne pouzit' alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.



28. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu kon$tatuje, ze sud prvej indtancie vykonal vo
veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy
vyhodnotil podla ust. § 191 C. s. p. a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Skutkovy
stav posudil v sulade s hmotnym pravom. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ust.
§ 220 C. s. p.

29. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu uvadza:

30. V pripade spolo&nej nehnutefnosti podmienky nakladania so spoloénou nehnutelnostou a s jej
podielmi upravuje zak. €. 97/2013 Z. z., ktory osobitne upravuje aj prevod spoluvlastnickeho podielu na
tretiu osobu v nadvaznosti na predkupné pravo.

31. Podla § 9 ods. 8 zak. & 97/2013 Z. z. ak vlastnik podielu na spoloénej nehnutefnosti prevadza
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom podielov na
spolo&nej nehnutelnosti; podiel mozno ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem
ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene spoloenstvo podla odseku 10, mozno ho previest tretej
osobe.

32. PretoZe ustanovenia o spoluvlastnictve (§ 136 a nasl. Obcianskeho zakonnika) neobsahuju
podrobnejSiu Upravu prav a povinnosti zo zakonného predkupného pravneho vztahu, ktory ma vecno-
pravny charakter, vychadza sa v zmysle § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z analogickej aplikacie
pravnej upravy predkupného prava, a to z ustanoveni o zmluvno-predkupnom prave (§ 602 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika), ktoré su obsahom a ucelom najbliz8ie predkupnému pravnemu vztahu
spoluvlastnikov. Ustanovenia, ktoré sa tykaju iba zmluvného predkupného prava sa nepouziju (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dfia 12.05.2009).

33. Podla § 603 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

34. Aj podla odvolacieho sudu z hmotnopravneho hladiska Zalobcom uplatneny narok na bezodplatny
prevod nehnutelnosti, nema oporu v zakone. Zakon podita s moznostou reparacie stavu, kedy doslo k
poruSeniu predkupného prava spoluvlastnika tym sp6sobom, Ze opravneny sa mbéze od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj alebo sa méze domahat toho, Ze predkupné pravo mu
zostane zachované. Zalobca sa véak domaha toho, aby mu Zalovany (ako nadobudatel nehnutelnosti)
vec previedol bezodplatne, kedZe tuto ziskal darovanim. Hoci je zrejmé z judikatary NajvysSieho
sudu SR (sp. zn. 1Cdo 102/2005 zo dha 25.10.2005) ako i Ustavného sudu SR (sp. zn. Il. US
186/2012 z 21.06.2012), ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri prevode
spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou, nemozno z tohto automaticky dovodit, Ze spoluvlastnici
sa mbézu domahat prevodu takejto nehnutefnosti (spoluvlastnickeho podielu) od nadobudatela na
opravnenych rovnako formou darovacej zmluvy. Takyto vyklad by bol v prikrom rozpore s formulaciou ust.
§ 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ako aj celkovou konstrukciou a charakterom predkupného prava.
Pokial mame hovorit 0 moznosti reparacie nereSpektovania predkupného prava, mézeme vychadzat
len zo zakonnej dikcie, ktora bud’ umoZziuje zachovanie predkupného prava, alebo ponuknutie veci na
predaj nadobudatelom opravnenému (kedZe toto je zakladnym charakterom predkupného prava - kipa
veci).

35. DalSiu namietku Zalobcu v odvolani ohladom poukézania sidu na judikaturu Krajského sudu v
Banskej Bystrici (rozhodnutia sp. zn. 15C0/42/2020 a sp. zn. 11C0/69/2021) bez uvedenia konkrétnych
zaverov, ktoré si okresny sud osvojil (odvolavajuc sa na ust. § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.) nepovazoval
odvolaci sud za relevantna.

36. Vzhlfadom na uvedené, namietky, ktoré Zalobca uviedol v odvolani v ramci uplatnenych odvolacich
dovodov nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania,
zalozeného na zasade uspechu Zalovaného v spore (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.),
ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.



37. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu
z ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany. Tento ma preto vod&i
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 C. s. p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



