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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Dosedla v spore zalobcu: BENCONT COLECTION,
a.s, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat
so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 1.136,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej narok voé&i Zzalobcovi na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu sidu doméhal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 1.136,60
Eur s prisl. a nadhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovenska sporiteltia, a.s. uzavrela
so zalovanou Zmluvu o osobnom ucte, Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karta a Zmluvu
o povolenom preCerpani. Na zaklade uvedenych zmlav a najmd Zmluvy o povolenom precerpani
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej povolené precerpanie k beznému u&tu Zalobcu, a to do
vy$ky 868,56 € s variabilnou urokovou sadzbou. Zalobca si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu
z platne uzavretej Zmluvy splnil riadne a v€as a Zalovanej umoznil vy€erpat pri platne uzavretej Zmluve
prostriedky v celkovej vyske 868,56 €. Zalovana sa podla Zmluvy zaviazala vratit Zalobcovi poskytnuté
penazné prostriedky v dohodnutej lehote a v dohodnutych splatkach, ako aj zaplatit dohodnuté uroky.
Pravny predchodca Zalobcu z dévodu neplnenia podmienok Zalovanou, vypovedal zmluvu, na zaklade
ktorej bolo Zalovanej povolené precerpanie. Vzhfadom na to, Ze Zalovana si svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce jej zo Zmluvy riadne a v&as nesplnila, pravny predchodca Zalobcu po vypovedi Zmluvy
vyhlasil mimoriadnu splatnost tohto preéerpania. Zalovana si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj
zavazok do diia podania Zaloby nesplnila. Zalobca si taktiez uplatnil narok na dohodnuté zmluvné
uroky, uroky z omeskania, vyplyvajuce zo zakona a narok na prislusenstvo pohladavky spocivajuce
v poplatkoch v zmysle Sadzobnika.

3. Upominaci sud vydal uznesenie sp.zn.13Csp/255/2019 zo dria 24.04.2020, na zaklade ktorého vyzval
Zalovanu aby sa pisomne vyjadrila k pripojenej Zalobe.

4. Zalovana v podani doru¢enom upominaciemu sudu dfia 07.05.2020 vo vyjadreni k Zalobe uviedla,
Ze narok Zalobcu neuznava. Zalovana uviedla, Ze nakolko nedisponuje Ziadnymi inymi dokumentmi,
bude sa opierat' o dokumenty doloZené Zzalobcom. Dra 10.04.2002 uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o osobnom ucte. Tento UCet si zriadili z dévodu potreby zamestnavatela poukazovat
mzdu na ucet. Nasledne dfia 14.08.2006 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu



0 poskytovani balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby. Zamienkou bolo podla Zalovanej znovu
vydanie bankovej platobnej karty, ktoré pravny predchodca Zalobcu inicioval s dvojro€nou periodicitou.
Zalovana dalej poznamenala, Ze vSetky finanéné zaleZitosti v tej dobre riesil jej exmanzel a ona nemala
Ziadny prehfad o bankovych produktoch a financiach vSeobecne a termin ,poskytnutie povoleného
preCerpania“ v nej nijakym spdsobom neevokovalo, Ze by sa malo jednat o spotrebny uUver, v takom
pripade by s podpisom zmluvy nesuhlasila. Predmetny u€et na ktorom bolo zriadené udajne povolené
preCerpanie niekolko rokov nevyuziva (Udaje o operaciach na uc¢te by mal maz k dispozicii pravny
predchodca Zalobcu). Udajne poskytnutie povoleného prederpania nie je v zmluve nijak $pecifikované
a jeho poskytnutie sa odkazuje na splnenie podmienok v externom dokumente: Obchodné podmienky
banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym
osobam nepodnikatefom s ucinnostou od 01.02.2006. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
predchodcu Zalobcu sa v bode 4.1.26 uvadza: ,Poskytnutie povoleného pre€erpania banka oznami
klientovi, zarovern banka klientovi oznami maximalnu vySku povoleného pre€erpania, do ktorej klient
mdbze povolené preCerpanie vyuzivat, a presnu Specifikaciu obchodnych podmienok vydanych bankou
pre povolené prederpanie.“ Zalobca v bode Il. Zaloby uviedol, Zze: ,Na zaklade Zmluvy o povolenom
preCerpani pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej povolené precerpanie k beznému uctu
Zalobcu, a to do vy$ky 868,56 € s variabilnou Grokovou sadzbou.” TaktieZ uviedol, Ze: ,Zalovany sa podlia
zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote a v dohodnutych
splatkach, ako aj zaplatit dohodnuté uroky.“ Podla nazoru Zalovanej tieto tvrdenia priamo podporuju
skuto€nosti, nakolko z vy8Sie uvedeného jasne vyplyva, Ze k uvedenym tvrdeniam nedoslo a udajna
zmluva o povolenom pre&erpani nespina formu a neobsahuje nalezZitosti vyzadované zakonom a je teda
neplatna.

Z dokumentov predloZzenych Zalobcom nebolo mozné zistit' ako vznikla a z €oho sa sklada predmetna
pohladavka, kedy a akym spdsobom bolo naposledy ¢erpané udajné povolené pre€erpanie, i a v akej
vySke pravny predchodca Zalobcu evidoval nepovoleny debet na uéte Zalovanej, kedy a kym sp6sobom
malo byt idajné povolené precerpanie (spotrebitelsky Uver) splacané, z akej sumy a za aké obdobie si
pravny predchodca Zalobcu uplatfioval urok z omes$kania, €i poplatky s nim suvisiace. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti mala Zalovanéa za to, ze pravny predchodca Zalobcu nesplnenim nélezZitosti
v zmysle § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch tymto Zalovanu uviedol do omylu, €im sa mohol
nezdkonne obohatit na ukor Zalovanej. Vzhlfadom na uvedené Zalovana navrhla aby sud Zalobu zamietol
v celom rozsahu.

5. Z dévodu miestnej neprislusnosti, bola predmetna vec postupena tunajSiemu sadu.

6. Zalobca v podani doruéenom tunajsiemu sudu dia 09.11.2020 k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze
z predloZenych dbkazov je zrejmé, Zze zalovana vyuzila povolené pre€erpanie a poskytnuté finanéné
prostriedky do dne$ného diia nevratila. Zalovana vo svojom vyjadreni pomerne rozsiahlo vyuzila
argumentaciu ohfadom prav spotrebitela na spochybnenie naroku Zalobcu, uvedené v3ak ni€ nemeni
na skutoCnosti, Ze Zalovand &i uz osobne alebo prostrednictvom svojho manzela poskytnuté finanéné
prostriedky pouZila a nevratila. Z toho dévodu povazoval Zalobca narok v ¢asti Zalovanej istiny a uroku
z omeskania za dévodny.

7. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu dalej nevyjadrila.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil dha 28.02.2022 pojednavanie, ktorého sa nezucastnil, Zalobca ani
jeho pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost’ na pojednavani riadne a v&as ospravedinili. Dostavila
sa Zalovana. Sud v sulade s ust. § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu.

9. Zalovana na pojednavani odkazala na pisomné podania, ktoré si uz suéastou spisu a uviedla, Zze
sa citi byt oklamana a podvedena, nakofko pred rokmi si iSla len vyzdvihnut, alebo vybavit karti¢ku,
platobnu kartu s tym, Ze pracovni¢ka pefiazného ustavu jej dala k podpisu mnohé dokumenty, pricom
uzZ ani nevie o akeé iSlo a mala za to, ze uz vzhfadom na dlhd dobu, ktord odvtedy uplynula by cela
tato vec nemala byt platna, resp. zmluvy, ktoré su predmetom konania. Zalovana este dodala, Ze uz
15 rokov nezije v Ubli, ale v Poproci a preto vébec nie si je vedoma, aké papiere chodili na adresu jej
byvalého manzela.



10. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP urdil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanou uzavrel Zmluvu o beznom uéte, Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty,
Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby.

11. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dbkaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentraCnej zéasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit’ svoju povinnost oznadit potrebné dékazy, musi najskér splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim d6kazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.

12. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

13. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

14. Podfla § 1 ods. 8 zadkona &. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

15. Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

18. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.



21. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) a Zalovany uzatvorili dia
14.08.2006 zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA, zmena Balika EXTRA, zriadenie / zmena beZného
UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX Bankou pre Majitela uétu, poskytnutie Elektronickych sluZieb k uétu,
vydanie platobnej karty Maestro s ¢ipom, poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni podmienok
uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov
a povolenych preCerpani fyzickym osobam nepodnikatelom s uc€innostou od 1.02.2006, nahradenie
zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uUveru alebo povoleného precerpania.
Jedna sa o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti teda ako dodavatel (§
52 ods. 3 OZ) a zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba, ked nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti (§ 53 ods. 4 OZ).

23. Sud urcil, Ze medzi stranami spornym zostalo: vySka povoleného pre€erpania k u¢tu Zalovanej,
vyska dlhu, aktivna vecna legitimacia Zalobcu, i uplatneny narok je/nie je premli€any.

24. Pokial ide o dohodnutie povoleného preCerpania, z bodu 3 zmluvy o poskytnuti balika
produktov a sluzieb vyplyva moznost poskytnutia povoleného preCerpania po splneni podmienok
uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov
a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom s u€innost'ou od 1.02.2006 (dalej ,obchodné
podmienky“). Sud vychadzal zo Zalobcom predlozenych obchodnych podmienok v zneni Gu¢innom
od 01.02.2006 a dodatkov (dalej ,OP*). V zmysle zavereCnych ustanovi je banka opravnena tieto
podmienky menit a dopifiat.

25. Podla ¢&l. 4.1.26 OP poskytnutie povoleného pre€erpania banka oznami klientovi; zaroven banka
klientovi oznami maximalnu vy$ku povoleného precerpania, do ktorej klient mdze povolené pre€erpanie
vyuzivat' a presnu Specifikaciu obchodnych podmienok vydanych bankou pre povolené precerpanie.

26. Zalobca nepredlozil zmluvu o povolenom pre&erpani, resp. nepredloZil ozndmenie maximalne;
vysky povoleného precerpania, z ktorého by vyplyvala maximalna vySka povoleného precerpania, do
ktorej Zalovana moze vyuzivat povolené pre€erpanie. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej k u¢tu povolené pre€erpanie s vyskou
868,56 Eur, tak ako to tvrdi v zalobe, naopak s tymto idajom tvrdenym v Zalobe je v rozpore udaj o vySke
povoleného prec€erpania vyplyvajuci zo zalobcom predloZenych vypisov z uétu (na €.1. 99 — 124 spisu).
Zaroven Zalobca Ziadnym dékazom nepreukazal vySku urokovej sadzby riadnych (zmluvnych) arokov,
rovnako ani koneénu splatnost povoleného precerpania.

27. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziadnymi listinnym dékazom nepreukazal
v akej vyske Zalovana penazné prostriedky nad ramec vlastnych prostriedkov na U&te Cerpala, akym
spbsobom povolené precerpanie prekrodila, aka je vySka dlhu. Hoci Zalobca uviedol prehlad kreditnych
a debetnych operacii na ucte zalovanej a vypisy z uétu, udaje z nich nebolo mozné priradit k tvrdenému
ale nepreukazanému povolenému preéerpaniu. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.



28. KedZe predmetom konania bola postupena pohladavka banky, aktivha vecna legitimacia Zzalobcu
suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. a v § 92 ods. 8 zdkona o
bankach.

29. Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru v §
17 ods. 1, pricom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohfadavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

30. Ako bolo uvedené vysSie, sud nedisponoval zmluvou o povolenom precerpani, resp. Zalobca
nepredloZil oznamenie maximalnej vySky povoleného precerpania, z ktorého by vyplyvala vyska
a taktiez konecna splatnost’ povoleného prec€erpania, pritom v ¢ase postupenia (21.05.2018) mohla
byt postupena pohladavka z povoleného pre€erpania, iba ak uZ nastala jej kone¢na splatnost,
resp. sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti. Zalobca sice predloZil vypoved zmluvy o
povolenom precerpani zo dfia 17.03.2017, avSak bez dokladu o jej doruceni Zalovanej (resp. o odoslani
s preukazanim, Ze sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej). V samotnej vypovedi sa
uviedlo, Ze vypovedna doba je 2 mesiace a zaCina plynut prvym diiom mesiaca nasledujiceho po
doruceni vypovede. KedZe zalovana doru€enie vypovede namietala (svojim vyjadrenim, Ze nedisponuje
Ziadnymi dokumentmi na €.l. 82 spisu), bolo na zalobcovi, aby tuto skuto&nost’ hodnoverne preukazal. Aj
napriek tomu, Ze Zalobca bol sidom vyzvany, aby oznamil a preukazal, kedy bola Zzalovanej doru¢ena
vypoved zmluvy (&.I. 57 spisu), Zalobca na uvedenu vyzvu sudu nereagoval. Sud potom konstatuje,
Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o ukonéeni zmluvného vztahu vypovedou, nakofko nepredlozil
doklad o doruceni vypovede ani iného zmluvne dohodnutého spésobu ukonéenia zmluvného vztahu
so Zalovanou, v désledku ¢oho nepreukazal splatnost povoleného pre€erpania ani zanik zmluvy o
poskytnuti balika produktov a sluzieb s moznostou poskytnutia povoleného precerpania po splneni
podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach. KedZe postupit mozno iba pohladavku po termine
konec&nej splatnosti a nebolo mozné zistit, €i termin kone¢nej splatnosti v &ase postupenia uplynul alebo
neuplynul, alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti, €¢o Zalobca v
konani hodnoverne nepreukazal, sud konstatuje, Ze k postiupeniu pohfadavky doslo v rozpore s § 17
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., preto zmluva o postupeni pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16CoCsp/23/2020 zo dria 06. 08. 2020, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/36/2019 z 03. 12.
2019). Rovnako napr. Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 7Co/37/2019 z 24. 06. 2019 kon&tatuje:
.Za takejto situacie pravny predchodca Zalobcu ani nemohol platne postupit na Zalobcu pohladavku
uplatfiovanu v tomto konani, nakolko v &ase jej postupenia iSlo o pohladavku, ktora splatnou nebola v
dosledku jej neplatného zosplatnenia.”

31. Nakolko u€inné mimoriadne zosplatnenie povoleného preerpania zalobca nepreukazal, a v pripade,
Z2e termin jeho konecnej splatnosti neuplynul, namietka premi€ania by nebola dbévodna, nakolko
premi¢acia doba by eSte nezacala plynut. Vzhladom na to, Ze nevedno, aky je termin kone€nej splatnosti
povoleného precerpania, nie je mozné ustalit, & namietka premli€ania je/nie je dbvodna. Bez ohfadu na
uvedené, sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia zalobcu a pre neunesenie dékazného
bremena v celom rozsahu povazoval za nedévodnu.

32. Na zaklade vys&ie uvedenych pravnych Uvah preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna
a preto ju v celom rozsahu zamietol.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani netspe$ny, nema preto narok na nahradu trov konania. Uspesnej Zalovanej véak
Ziadne trovy nevznikli, Ze preto sud strandm ndhradu trov konania nepriznal. Sud zaroven nevidel
priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



