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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. A.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom u matky, zastipenut v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny C., pochadzajucu z rodi€ov D. E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., G. XXX/
XX aD. H. I B, J. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., E. XX, t.€. bytom B., A. X, 0 zmenu osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

. meni rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 20 C 183/2010-40 zo dna 24.3.2011 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 27 P 160/2014-29 zo dfia 4.11.2014 vo vyroku o vysSke
vyzivneého tak, ze:

Il. schvaluje rodiCovsku dohodu uzatvorenu na Okresnom sude PreSov dfia 10.2.2023 v bode IlI.
Uprava vykonu rodiGovskych prav a povinnosti v tomto zneni:

maloleta A. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca,
obajarodiCiasi opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,

matka sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. A. sumou 150 Eur, ktoré bude poukazovat k rukam
otca, vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred od 8.12.2022 opakovane do buducna,

dizné vyzivné za obdobie od 8.12.2022 do 28.2.2023 na mal. A. vo vySke 115 Eursamatka zavazuj
e zaplatit do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa schvali tato rodi¢ovska dohoda,
styk matky s maloletym dietatomsa neupravuje,

Il. Ziaden z U€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na Okresny sud B. D. diia 7.12.2022 Ziadal zverit maloletu A.
do svojej osobnej starostlivosti, zo strany matky navrhol ur€it vyzivné v sume 150 Eur mesacne a styk
maloletej A. s matkou neupravovat.



2. Matka suhlasila s navrhom. V ramci konania o multidisciplinarnej pomoci rodicia uzatvorili rodi¢ovsku
dohodu, ktoru navrhli schvalit suidom.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil s rodi€ovskou dohodou.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie rodnym listom maloletej, dohodou o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti zo dna 30.11.2022, zaznamom z prvého a druhého informativneho stretnutia rodi¢ov
v rdmci konania o multidisciplinarnej pomoci, potvrdenim o zdanitelnych prijmoch otca, rodi¢ovskou
dohodou uzatvorenou na Okresnom sude PreSov dia 10.2.2023, obsahom spisu Okresného sudu
Predov, sp. zn. 27P/160/2014, Okresného sudu B. D., sp. zn. 39P/222/2022, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

5. Maloleta A. pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Presov,
€.k. 20 C 183/2010-40 zo dna 24.3.2011. Na ¢as po rozvode bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla
ktorej sa maloletd A. zverila do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyzivu
sumou 100 Eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletou.

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 27 P 160/2014-29 zo dia 4.11.2014 bola schvalena dohoda
rodi¢ov ohladom zmeny vy3ky vyZivného pre maloleti na sumu 150 Eur mesacne s tym, Ze zaroven
otec udelil suhlas matke na vystahovanie maloletej A. do B..

7.V tom Case maloleta navstevovala X. ro€nik zakladnej Skoly. Matka bola zamestnana ako C. K.. Otec
v tom Case pracoval v L..

8. V sulasnej dobe maloletd A. navstevuje X. roénik Zakladnej Skoly, M. K. F.. V C. sa nachadza od
8.12.2022. Predtym navstevovala Zakladnu Skolu v B. do 7.12.2022. Maloleta sa prestahovala k otcovi
na zaklade vlastnej Ziadosti, kedZe zaCala mat’ psychické problémy (N., E. C., O. E.). Po vyhladani
odbornej psychiatrickej pomoci v A. zaala navstevovat detsku psychiatricku G. J., ktora jej odporudila
hospitalizaciu, ktoru absolvovala vo Fakultnej nemocnici v G.. Z nemocnice bola prepustena 3.2.2023,
ma nastavenu medikamentdznu lieCbu a 21.2.2023 absolvovala vySetrenie u klinického psycholéga.
Za pricinu zlého zdravotného stavu matka povaZuje svoj benevolentnejsi pristup k maloletej, na druhej
strane direktivnejsi zo strany jej manzela. Potvrdila, Ze maloletd mala samopo$kodzovacie stavy uz aj
v B. a vyjadrila sa tiez, Ze Ziarli na mlad8ieho surodenca z matkinej strany.

9. Otec bol v kontakte s maloletou A. po odchode do B. na zaklade dohody rodiCov. Uviedol, Ze pred
rokom sa mu A. zdbverila, Ze atmosféra v rodine nie je dobra, najma medziludské vztahy, v désledku
toho zacali jej psychické problémy.

10. Otec je konatefom spolo€nosti, jeho prijem je okolo X XXX Eur mesacne netto. Ma vydavky na SIPO
v sume 140 Eur mesacne, TV, internet 50 Eur mesaéne, Zivotné poistenie rodinny balik 250 Eur a 8kolska
strava pre malolett 30 Eur mesacne. Plati maloletej A. jazykovu Skolu 140 Eur polro¢ne, tane€ny krazok
20 Eur mesacne plus méa bezné vydavky pre maloletd na domacu stravu, oble€enie a hygienické potreby.
Maloleta A. ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky, otec je Zenaty, s terajSou manzelkou maju
dvoch synov vo veku X a X rokov. Obaja synovia maju s A. pekny vztah.

11. Matka pracuje ako C. K., jej prijem je X XXX Eur brutto. M& vydavky na dve hypotéky spolu v sume
1 000 Eur mesacne, sporenie pre seba a dcéru v sume 180 Eur mesacéne, na byvanie ma vydavky 1 500
Eur mesacne plus mé bezné vydavky na domacu stravu, oble€enie a hygienu.

12. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v priebehu
konania rodicia uzatvorili rodiCovsku dohodu, podfa ktorej sa dohodli, Ze maloleta A. bude zverena do
osobnej starostlivosti otca, obaja rodi€ia budu opravneni a povinni ju zastupovat’ a spravovat jej majetok
a zaroven sa matka zaviazala prispievat na jej vyzivu sumou 150 Eur mesacne od 8.12.2022 do buducna.
DIZné vyZivné od 8.12.2022 do 28.2.2023 pre maloletu A. vo vy8ke 115 Eur sa matka zaviazala zaplatit
do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa schvali rodi€ovska dohoda, rodi€ia si zaroven neupravili
styk matky s maloletou.

22. KedZe uvedena rodiCovska dohoda bola uzatvorena v zaujme maloletej A. s prihliadnutim na jej
aktualny zdravotny stav, vélu byt zverend do starostlivosti otca a kedZe s touto rodi€ovskou dohodou
suhlasil aj kolizny opatrovnik, sud tuto rodi¢ovsku dohodu schvalil.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 122 CMP rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola rodi¢ovska dohoda schvalena
odvolanie.



Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



