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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom vydava na Okresnom sude
Martin dia 13.06.2014 podla § 353 ods. 1 Tr. por. tento

rozhodol:

Obvineny
Y. W.C.P.H. LU W.Y. , B..XX.XXXXXXP. T, trvale bytom T. P., s adresou na
doru€ovanie pisomnosti T., Y.E. C.. XX/XX (u otca),

uznava sa za vinného, zZe

- v presne nezistenej dobe od 17.02.2014 do 21.02.2014 vo Vrutkach, okr. Martin, v areali zelezni¢nej
stanice Vrutky - Nakladna stanica, na tam sa nachadzajucej byvalej administrativnej budove opravovni
voznov, prinesenym pajsrom vylomil visiaci zamok vonkajSej mreze, nasledne vypadil v oblasti zamku
vstupné dvere a vosiel do tejto budovy a nasledne vytrhol zo steny chodby 5 metrov kabla CYKY prierezu
2,5 mm, tento si zobral so sebou, &im pre poskodenu spolo&nost Zelezniéna spoloénost Slovensko, a.s.,
Rozhavska 1, Bratislava, ICO: 35914939, sposobil $kodu kradeZou kabla vo vyske 3,50 € a poskodenim
zamku a dveri vo vyske 32,-€,

- uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol v blokovom konani s &. bloku na

pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 15010796 zo dna 27.07.2013 vo vyske 30,-€ utvarom OO PZ Martin
- zapad OR PZ Martin postihnuty pre spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v G¢innom zneni,

teda

- prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a bol za obdobny €in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak..

Podla § 44 Tr. zak. sid u p U §t a od ulozenia sihrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze poklada
trest ulozeny obv. Y. W. skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/6/2014 zo dia
12.05.2014, pravoplatnym dfia 24.05.2014, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a odsudeny na nepodmienecny trest odrfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavy na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, na ochranu spolocnosti a napravu obvineného za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obv. Y. W., B.. XX.XX.XXXX, povinny nahradit poSkodenej spoloénosti
Zelezniéna spolognost Slovensko, a.s., Rozfavska 1, Bratislava, ICO: 35914939, $kodu spdsobenu
kradeZou kabla vo vySke 3,50 € (tri eura patdesiat centov) a Skodu spésobenu poSkodenim zamku a
dveri vo vyske 32,-€ (tridsatdva eur).

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. PoSkodeny
md&ze podat’ odpor do 8 dni odo diia jeho dorucenia proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na Okresny sud Martin. Ak sa odpor poda v lehote a nebude vzaty spat
do prednesenia obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa poda opravnenou osobou v lehote odpor proti trestnému rozkazu samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani vSak samosudca nie je viazany
pravnou kvalifikaciou a ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v tresthnom rozkaze. Ak podé odpor poskodeny proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada $kody,
trestny rozkaz sa tym rudi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaZe poSkodeného na obc&ianske
sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak
odpor proti vyroku o nahrade 8kody podé ind opravnena osoba.

V sulade s ust. § 240 ods. 3 Tr. por. Vas vyzyvam, aby ste v pripade podania odporu bez meskania
pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov, pokial nejaké mate. Zaroven
Vas upozornujem na to, ze podla § 240 ods. 3 Tr. por. vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré
stranam boli zname v Case dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Suasne Vas poucujem, ze
podla ust. § 240 ods. 4 Tr. por. treba v pripadnom navrhu na vykonanie dokazov uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dbkazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dokazu spravidla odmietne. Obvineny sa upozorfiuje na to, ze ak na hlavnhom pojednavani navrhuje
vypolut' svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez
meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez
suhlasu obvineného; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase doruc€enia
Vyzvy znama.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia, tieZ ak sa oprdvnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



