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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave, Ludvika van Beethovena 26, Trnava, ICO: 00 175 480, zastipeného: UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., Mliekarenska 2, Bratislava - mestska &ast' Ruzinov, ICO: 36
662 291, proti zalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupenej:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 5. oktébra 2021 ¢&. k.
21C/28/2017-332, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej ¢asti vo veci samej (Il.) a v Casti
nahrady trov konania (lll.)ru§i avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Ciastocne zastavil konanie o sumu 3.633,46 eur s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 27.6.2016 do zaplatenia (l.); Zalobu zamietol (Il). a o nahrade
trov konania rozhodol tak, ze Zalovana ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (lll.). Rozhodnutie odovodnil ust. § 37 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism.
i/, ods. 5, 12, § 53 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 488, § 489 O. z. (Obciansky zakonnik ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov ku driu uzavretia zmluvy), § 497, § 502 ods. 1 ObZ (Obchodny
zakonnik ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 1 ods. 2, pism. a/, § 2 pism. a/, b/
ZSU (zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zédkona SNR &.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii z zneni neskorsich predpisov ku dfiu uzavretia zmluvy),
§ 24a ZoSU (zékon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a péZitkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov), § 8 ods.
1, 3 ZoVB (zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov ku diu uzavretia zmluvy), § 8b ods. 1 veta prva ZoVB (v zneni u¢innom do 31.10.2018), §
9 ods. 7 ZoVB (v zneni u¢innom od 1.11.2018), § 290, § 298 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok &.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zddvodnil, Ze Zalobca sa domahal ako spravca
vo vlastnom mene zastupujuci a konajuci na ucet viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome sup. €. XXXX na ulici A. XX-XX, B. zaplatenia sumy 20.768,30 eur s urokom z omeskania od
27.6.2016 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia, v priebehu konania doSlo k pripusteniu
zmeny Zaloby. Vlastnici bytov a Zalovana uzavreli dfia 31.7.2008 zmluvu o terminovanom uvere,
s dohodnutymi podmienkami uro&enia podla bodu 2.2.4 (Urokova sadzba revizibilna, zakladna urokova
sadzba predstavuje hodnotu 6 mesaéného BRIBOR, urokové rozpéatie 0,90 % p.a., celkova revizibilna
urokova sadzba hodnotu 6 mesaéného BRIBOR + Grokové rozpatie 0,90 % p.a.). Zalovana 8.6.2011
adresovala Zalobcovi ozndmenie o zvySeni Urokového rozpétia v sulade bodom 5.5 zmluvy, ktorym sa
meni diiom urokoveé rozpatie na 2,50 % p.a. diiom 1.7.2011. Podla stanoviska NBS, s ktorym sa Zalobca
stotoznil, postup Zalovanej, ktorym zmenila drokovu sadzbu v doésledku udajnej zmeny miery rizika
klienta, je v rozpore s pravnymi predpismi a zmluvné dojednania bod 5.5 a 12.1.1.1 zmluvy predstavuju



neprijatelné podmienky, v désledku ¢oho su neplatné. ZvySenim urokovej sadzby z 0,9 % na 2,5 % p.
a. od 1.7.2011 sa Zalovana bezddévodne obohatila vo vyske rozdielu, ktory by bol zaplateny na drokoch
bez zvySenia urokového rozpatia a revizibilnej urokovej sadzby, vo vyske 20.768,30 eur (medzi sumou
12.652,59 eur a skuto€ne zaplatenou sumou po jej zvySeni 30.420,89 eur do 20.6.2016). Sud prvej
indtancie konstatoval svoju pravomoc spor prejednat. Zalobca ako spravca bol v prejednavanej veci
priamy zakonny zastupca vlastnikov bytov v zmysle § 8 ods. 1 ZoVB v zneni u¢innom do 31.10.2018
(vymahanie pohladavky z uverového zavazku patri pod vykon spravy bytového domu v zmysle &l.
zmluvy o vykone spravy, pretoze vymahanie pohladavky za u€elom ziskania Uveru na rekon$trukciu
bytového domu v SirSom slova zmysle suvisi so spravou bytového domu). Zmluvu o Uvere uzavrel
spravca na zaklade opravnenia vyplyvajuceho z § 8b ods. 1 ZoVB, ako aj €&l. Ill. zmluvy o vykone
spravy €. 30, priom diznikmi z tejto zmluvy su jednotlivi vlastnici bytov v bytovom dome. Pravny
vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je preto vztahom spotrebitefskym. Sud prvej inStancie skon$tatoval
neaplikovatefnost’ sudneho rozhodnutia oznagené Zalobcom (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 124/2020) na prejednavanu vec, pretoze
vychadza z inych skutkovy okolnosti (predmetom sporu bola zmluva o hypotekarnom uvere, v ktorej
ako dliznici vystupovali fyzické osoby bez zastupenia, pri€om znenie bodov 4.6 a 5.5 nebolo totozné
a inak bola definovana aj zmena miery rizika klienta). Stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dfia
28.4.2015 podla zaveru sudu prvej indtancie neobsahuje vyjadrenie k bodu 5.5 Gverovej zmluvy, ale len
k uplatneniu sank&ného zvySenia podla bodu 12.1.1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze minimalne k prvym zmluvam v roku 2006 prebehol riadny kontraktacny
proces, v ramci ktorého mal Zalobca mozZnost' pripomienkovat jednotlivé ustanovenia zmluvy (uvedené
bolo preukdzané aj zo zapisnic v inom sudnom konani obsahujucich vypovede svedkov C. D. E.,
prokuristu Zalobcu a C. F. G., za zalovanu). Zalobca potvrdil, Ze jeho pripomienky boli akceptované,
v minimalnom rozsahu a dotykali sa nepodstatnych €asti zmluvy. Zmluvné dojednanie v bode 5.5 bolo
v zmluvach z roku 2006 a 2008 totozné. Ak sa uskutoénil kontraktaCny proces k zmluvam v roku
2006, sud prvej inStancie povazoval uvedené zmluvné dojednanie za individualne dojednané aj vo
vztahu k zmluve z roku 2008. Zalobca ako spravca (profesional v oblasti uzatvarania Gverovych zmlav
za vlastnikov bytov) by formularovi zmluvu ani nepodpisal. Podla nazoru sudu prvej inStancie pre
splnenie dalSej podmienky neprijatelnosti zmluvného dojednania chybala aj znaénd nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, kedZze ustanovenie zmluvy
umoziiovalo zmenu urokového rozpétia aj v prospech spotrebitefa, ktoré je mozné aj znizZit (porov.
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/58/2019, sp. zn. 23Co0/185/2019). Sud prvej inStancie
poznamenal, Ze za ur€itych podmienok aj ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a/ O. z. (4€inného od 1.
juna 2010) umoziiuje jednostranné zvySenie urokovej sadzby zo strany finanéného dodavatela, pricom
uvedené zvySenie nepovazuje za neprijatelni zmluvni podmienku podlfa § 53 ods. 4 pism. i/ O. z.
ZvySenie urokového rozpatia bolo Zzalobcovi oznamené listom zo dfia 8. juna 2011. Zmena urokovej
sadzby bola Zalovanou vykonana po zmene miery rizika klienta, k ¢omu Zalovana dospela v ramci
interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov navratnosti iveru (zmena refinanénych nakladov
na EURIBOR, zhorSenie ratingu klienta a zvy3enie rizika nesplacania uverov). Zo zapisnice o vypovedi
svedka C. F. G. vyplyvalo, Ze klient predklada uétovné vykazy bytovych domov, prijmy, vydavky, zostatky
na ucétoch, zmeny majitelov, zmeny zmluvy, na zdklade monitoringu sa kazdoro€ne stanovuje novy rating
a uUverova komisia rozhodla, Ze riziko spladcania Uverov bytovych domov je vy3sSie (platobna schopnost
obyvatelstva klesala, ako i zamestnanost, viac ako 50% majitelov bytov bolo nad 55 rokov). Sud prvej
indtancie konstatoval tiez urcitost a zrozumitelnost zmluvného dojednania bodu 5.5 predmetnej zmluvy.
Pojmy miera rizika a rating klienta su ekonomickymi pojmami, ktorych vyznam musel byt Zalobcovi ako
spravcovi zrejmy. Hoci v bode 5.5 zmluvy sa hovori o zmene urokovej sadzby, banka pristupila k zmene
urokového rozpatia. Sadzbu EURIBOR (pbévodne BRIBOR) neur&uje Zalovana, ale prislusna eurdpska
institdcia, preto ustanovenie bode 5.5 mozno aplikovat iba na zmenu urokového rozpatia, nie na zmenu
z&kladnej sadzby, no v kone€nom dbésledku doslo k zmene Urokovej sadzby. Na zdklade uvedeného
sud prvej inStancie Zalobu zamietol (nezaoberajuc sa potom uz vyskou pripadného bezdévodného
obohatenia a namietkou premli€ania). Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil ustanovenim §
255 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej (ll.) a v Casti nadhrady trov konania (lll.)
podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe, alternativne jeho zruenim
a vratenim veci na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci, ako i tym,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, tiez



porusenim prava na spravodlivy proces a existenciou inej vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odévodnenie rozhodnutie tiez oznadil za nejasné a arbitrarne. Za nespravne pravne
posudenie veci povazoval zaver, Zze zmluvna podmienka podla bodu 5.5 sa tyka predmetu plnenia alebo
ceny plnenia (§ 53 ods. 1 O. z.), pretoze sa tyka moznosti jednostrannej zmeny predmetu plnenia alebo
ceny plnenia finanéného dodavatela (poukazujuc na neprijatelnti podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. j/ O.
z., ktora opravriuje dodavatela na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo
odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia
a v ust. § 53 ods. 4 pism. i/ O. z., tykajucej sa zmeny zmluvy bez neexistujuceho dévodu v spojeni
s ust. § 53 ods. 15 pism. a/ a b/ O. z., ktory pripad sa vztahuje na predmet sporu). Zalobca dal do
pozornosti potrebu spravneho vykladu pojmu znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-415/11 Aziz.
Zdéraznil, Ze bod 5.5 zmluvy umoziiuje zmenit banke jednostranne urokovu sadzbu kedykolvek na
zaklade jej vlastného rozhodnutia a zatial €o ustanovenie v bode 5.7 zmluvy umoZzhiuje spotrebitelovi len
poziadat banku o prehodnotenie miery rizika jedenkrat ro¢ne, o Eom v8ak rozhoduje banka (spotrebitel
neméze sam jednostranne rozhodnut o zmene). S poukazom na dalSiu judikatiru Sudneho dvora
Eurdpskej unie zalobca oznacil za netransparentné a neprijatelné predmetné zmluvné dojednanie,
pretoZze zmluvné podmienky mozno povaZovat za sformulovane jasne a zrozumitelne, nielen vtedy ak
su pre spotrebitela zrozumitefné z gramatického hladiska, ale si€asne transparentne opisuju konkrétne
fungovanie mechanizmu s prihliadnutim na zmluvny ramec, aby bol spotrebitel schopny na zaklade
jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.
O existencii vaZzneho objektivneho dovodu jednostranného zvySenia je dodavatel povinny informovat
spotrebitela v oznameni tak, aby mohol zvazit’ €i tento dévod skuto€ne existuje (nestaci, Ze dévod v Ease
oznamenia objektivne existoval). Zalobca poukazal na Smernicu Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“), na zaklade ktorej mal sud
prvej inStancie vykonat pravnu kvalifikaciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj na suvisiaci zavazok
Clenskych Statov Eurdpskej unie stanovit mechanizmus, ktory zabezpedi, aby sa nekalé podmienky,
ktoré neboli individualne dohodnuté mohli preskimat (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie
C-26/2013 Kasler a Kaslerné Rabai). Odvolacia argumentéacia sa tykala i zakonnej povinnosti dodavatela
zdrzat sa pouZivania neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, v pripade existencie sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie
podfa nazoru Zalobcu neposudil existenciu aj inych rozsudkov tykajucich sa konkrétnej podmienky,
pripadne podmienky s rovhakym vyznamom, v skutkovo a obsahovo totoZnej veci (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp .zn. 11Co/471/2015, rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 spolu
s uznesenim Ustavného stdu sp. zn. Ill. US 124/2020). Vyrokom rozsudku Okresného stidu Piestany sp.
zn. 14C/21/2017 zo diia 13.8.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/90/2020
zo dfia 24.11.2021 bolo uz pritom uréené, Ze ustanovenie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom uvere
zo dfia 16.12.2008 je neprijatelnou podmienkou, a teda neplatné. Sud prvej indtancie nespravne
nedostatok individualneho dojednania spotrebitela preklenul cez priebeh kontraktaéného procesu medzi
zamestnancami banky a zastupcom spravcu (Zalobcu). Zakonné zastupenie spravcom nemoderuje
spotrebitelsky prvok a postavenie spotrebitelov. MoZnost ovplyvnit obsah zmluvy pred podpisom zo
strany spotrebitefa, sud prvej inStancie nespravne nahradil moznostou tretej osoby oboznamit' sa
so zmluvnymi podmienkami. Zalobca namietal aj nespravne pravne posudenie absolutnej neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 37 ods. 1 O. z. (pre nezrozumitefnost a neurcitost zmluvne;j
podmienky) a § 39 O. z. (neplatnost pre rozpor neprijatelnej podmienky so zakonom a dobrymi mravmi),
ktoru neplatnost’ sud posudzuje ex offo. Pravidla NBS tykajuce sa zmeny rizikovej vahy spotrebitela
neexistovali ani v ¢ase uzatvorenia zmluvy (ako ani doposial) a neexistovali ani pravidla stanovené
bankou na zmenu ratingu klienta (ich existenciu banka nikdy netvrdila). Sud prvej indtancie konstatoval,
Z2e vzhfadom na Casovy odstup od uzavretia zmluvy a velké mnozZstvo uzatvaranych obdobnych
zmlav, je tazko oCakavat, Ze bude preukazany konkrétny priebeh uzatvarania predmetnej zmluvy.
Hoci Zalovana nepredloZila Ziaden listinny, pripadne iny relevantny dékaz preukazujuci individualne
dojednavania zmluvy o terminovanom Uvere, sud mal za preukazané individualne dojednanie zmluvy,
preto doslo k poruSeniu ust. § 53 ods. 3 O. z. (ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dohodnuté). KedZe sa
sud prvej inStancie neoboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca predloZzil (zapisnice o pojednavani
v konkrétne oznacenych veciach), nevykonal dokazovanie v uvedenom smere, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Z vysluchu svedka G. vyplyvalo, Ze zmluvy sa sprisfiovali a najjednoduchSie
boli v roku 2006, ktoré ani neobsahovali moznost zvy3enia urokového rozpétia, kedZe neobsahovali
bod 5.5 predmetnej zmluvy. Je zdsadné tvrdenie svedka Odkladala, Ze zmluvy sa sice zbezne ¢itali,



ale predmetnu zmenu si nev8imol a nevedel o tom, Ze sa da jednostranne navysit urokové rozpatie
Zalovanou. Vedomost' svedka Odkladala o mozZnosti zvySenia Urokového rozpatia bola az nasledna,
po neuspesnych rokovaniach, teda v roku 2012, kedy boli Zalovanou upozorneny na existenciu
predmetného zmluvného dojednania. Podla nazoru Zalobcu sud prvej indtancie nespravne ustalil aj
dbévody aplikacie bodu 5.5 zmluvy, ked neexistoval racionalny a zmluvne dojednany dévod na zvySenie
urokového rozpatia, teda Zalovana pristupila bezdévodne a svojvolne k jeho pouZitiu, s umyslom
zvySit svoj zisk na ukor spotrebitefov. Dévodom zvy3enia urokového rozpatia neboli dévody na strane
Zalobcu, ale na strane Zalovanej (s poukazom na vypoved svedka C. G.). Bolo vyZiadané stanovisko
Zalovanej, podfa ktorého bolo prehodnotené riziko klienta z dévodu porusenia zavazkov zo zmluav
o terminovanom uvere. Na zaklade nedodania spravy o ¢innosti spravcu bytového domu, vyuctovania
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu a Specifikacie objemu pohladavok a zavazkov
vzniknutych v suvislosti s vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome alebo vzniknutych
so spravou bytového domu, Zalovana ako banka posudila mieru rizika ako zvy8enu. Sud prvej inStancie
nespravne, resp. vobec nevyhodnotil listinny dokaz zapisnicu z rokovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov dria 28.4.2008. Z prezencnej listiny je zrejmé, Ze neprebehlo riadne hlasovanie vlastnikov
na schodzi, preto nemohli byt individudlne dojednané ani vysvetlené podmienky banky. K schvéleniu
uveru neprebehlo ani hlasovanie vlastnikov v zmysle § 14 ods. 3 ZoVB. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze nejde o formularovd zmluvu, hoci z predloZzenych sudnych rozhodnuti je evidentné, Ze zmluvné
dojednanie bod 5.5 sa pouziva v celom zmluvnom spektre Zalovanej, nielen v zmluvach o terminovanom
Uvere. Sud prvej inStancie porusil tiez princip rovnosti zbrani, pretoze vlastnymi Gvahami a nad ramec
navrhnutych dékazov kompenzoval neunesenie dbkazného bremena Zalovanej (najma neucinnym
popretim skutkovych tvrdeni Zalovanou). DoSlo tak k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Vyhrady Zalobcu v odvolani, ktorymi mal sud prvej indtancie porusit pravo na
spravodlivy proces, su nedévodné, kedZze s namietkami zalobcu sa sud prvej inStancie dostato¢ne
vyporiadal. Prvoindtanény sud neporuSil rovnost zbrani a spor rozhodol zakonne, na zaklade
vykonanych dbkazov a relevantnej pravnej upravy. Obidvom strandm poskytol rovnaky priestor a vec
rozhodol po vykonani vSetkych navrhnutych dékazov. Rozhodnutie sudu bolo prijaté vylu€ne na zaklade
dbkazov navrhnutych stranami sporu. To, Ze z nich abstrahoval skutkovy dej inak, ako ho prezentoval
Zalobca, nemozno povazovat za procesnu vadu. V odévodneni napadnutého rozhodnutia bol uvedeny
dévod, pre ktory sa sud prvej indtancie nezaoberal ndzorom Najvy$$ie sidu SR a Ustavného sudu
SR v sporoch, tykajucich sa iného typu zmluv o Uvere. Poukazala na rozhodovaciu prax odvolacieho
sudu, ktory opakovane povazoval uplatneny narok Zalobcu za nedévodny. Nebolo mozné prihliadat na
rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 14C/21/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/90/2020, kedZe v tejto veci rozhodoval sud na zaklade inej skutkovej a dbkaznej situacie,
ked sa odmietol zaoberat’ svedeckymi vypovedami C. E. a C. G., v dosledku ¢oho Zalovana napadne
rozsudok odvolacieho sudu dovolanim. V pripade, ak by ich sud zohladnil, dospel by pravdepodobne
k rovnakym zaverom ako v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/57/2021, 24Co0/90/2020,
25Co0/8/2021, 9C0/104/2020 a iné. V spore bolo predmetom dokazovania a pravneho posudenia i to, &i
je ustanovenie urcité a zrozumitelné alebo je dany dévod jeho absolutnej neplatnosti podla § 37 ods.
1 O. z. Ak sud dospel k zaveru, Ze zmluvné ustanovenie nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe bolo individualne dojednané (ktoru skuto€nost potvrdil svedok C. D. E.), nie je dany zaklad
naroku. Svedok potvrdil, Zze ako zastupca mal moznost zmluvu pripomienkovat, pripomienkoval ju aj
pravnik a na obsahu zmluvy sa dohodli. To & doSlo pocas kontraktacie k vzneseniu zavaznych alebo
menej zavaznych pripomienok, i boli akceptované, nebolo predmetom dokazovania. Pre individualnu
dohodu staci potvrdenie skutoCnosti, Ze Zalobca readlne zasiahol do zmluvnych rokovani a mohol
ovplyvnit obsah zmluvy. Ak tato moznost bola jednoznaéne potvrdena svedeckymi vypovedami, sud
prvej indtancie spravne povazoval zmluvu za individualne dojednanu. Vypovede svedkov je potrebné
hodnotit ako celok. Obaja svedkovia potvrdili, Ze Zalobca ako zakonny zastupca vlastnikov mal
moznost’ zmluvu pripomienkovat a pytat sa na obsah zmluvy a skuto€nost, Ze ustanovenia v Case
podpisu za uréité nepovazoval. Zalobca zapisnicou zo schédze vlastnikov potvrdil tvrdenie Zalovane;j,
Ze spotrebitelia nikdy do obsahu zmluvy nezasahovali, ani o iom nemali Ziadnu vedomost, kedzZe
schvalovali iba typ a zakladné parametre Gveru. Rozhodujuce je &i predmetna zmluva bola urcita
a zrozumitelna spravcovi (Zalobcovi), ako ich zastupcovi. Ochranu spotrebitefov v kontraktagnom
procese zabezpeCoval odborne spdsobily spravca (Zalobca), ten ktory mal mozZnost zasiahnut do
obsahu zmluvy z pozicie zastupcu mnozZstva klientov. Sud prvej indtancie preto odmietol argumentaciu



Zalobcu, aby prihliadal na rozhodnutia v inych sporoch, kedZe bod 5.5 zmluvy je odliSny od ustanoveni
v inych zmluvach (rozdiel spocival aj v dévode zmeny urokovej sadzby). Va&sina dalSich tvrdeni
Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach nevyplyvala z vykonaného dokazovania. To, Ze sud nasSiel
dalSie dévody nad ramec argumentacie Zalovanej, pre ktoré povazoval narok Zalobcu za nedévodny,
nemozno povazovat za vadu rozhodnutia, svojvéfu sudu alebo poruSenie rovnosti zbrani. Bod 5.5
predmetnej zmluvy nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ani podla Upravy platnej
v Case jej uzavretia. Pravnu upravu spotrebitelskych zmlav nemozno hodnotit podla doslovného
znenia konkrétneho ustanovenia (§ 53 ods. 2 O. z.), ale ako celkovu upravu v § 52, § 54 O. z,
ktory uvedenu problematiku upravil odliSne od aktualnej Upravy. Z nej nevyplyva moznost povazovat
ustanovenia o dohodnutej zmene uUrokovej sadzby v zmluve uzavretej medzi spravcom a Zalovanou
za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Bolo preukazané, Zze zmluva vratane neprijatefnej podmienky bola
medzi spravcom a bankou individualne dohodnuta. Preto nemozno prihliadnut  ani na rozhodnutie o tom,
Ze bod 5.5 bol vyhlaseny za neprijatefnd zmluvnd podmienku v rozsudku Okresného sudu PieStany
sp. zn. 14C/21/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/90/2022, kde sa
takato skutoCnost’ nepreukazala. Nemozno uznat ani argument, Ze ak sa dohodnutd podmienka tyka
jednostrannej moznosti zmeny ceny plnenia, netyka sa uvedenej problematiky. Bolo preukazané, Ze ide
o individualne zmluvné dojednanie, ako aj to, ze k zvySeniu urokovej sadzby doSlo z dévodu zmeny
ratingu klienta. Ani v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze bod 5.5 nebol individualne dohodnuty,
nemohol Zalobcovi priznat’ bezdévodné obohatenie, o konstatoval Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti
sp. zn. 11Co/58/2019.

Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 53 ods. 1,2 O. z. (v zneni do 31.10.2008) spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelné podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora nie je pre ¢lenskeé Staty Eurdpskej Unie priamo zavazna, avSak predstavuje vyznamné interpretacné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle ¢lanku 2
pism. a/ nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3. Podla &lanku 3 bod
1 citovanej smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald,
ak napriek poziadavke dévery spbésobi zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podla bodu 2 ¢&lanku 3 tejto smernice
sa podmienka nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

V zmysle &lanku 4 citovanej Smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢lanku 6 citovanej Smernice ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,



neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica su€asne v prilohe vypoditava pre
Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat do vnuatrostatnych
predpisov.

V spotrebitelskych zmluvach je potrebné zasadne vychadzat zo zakladnej poZiadavky, Ze kazda
spotrebitelskd zmluva ma vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vSeobecnych zasad spotrebitel'ského
prava, a to nalezitou obsahovou aj formalnou Upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo
svojom suhrne nenaruSuju zmluvna rovnovahu stran v neprospech spotrebitela. Prave jednoznaénost
a urcitost zmluvnych podmienok méa zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy.

Nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro).

V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat aj na Uznesenie
Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o. proti lveta Korékovska, obsahujlce
jednoznadnu poziadavku na ochranu spotrebitela pred neestnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych
okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej Unie judikoval, Ze vnutrostatny sud méa aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost' priznana
sudu sa povazuje za nevyhnutni na zabezpecenie ucinnej ochrany spotrebitela, najma s ohladom
na nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis).

S poukazom na uvedené narodny sud musi mat moznost skumat neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach a musi ich skimat ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98 az C-244/98 Ocedno Grupo Editorial, C-243/08 Pannon GSM).

V prejednavavej veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 5.5
predmetnej zmluvy sa tyka predmetu plnenia, resp. ceny plnenia, a preto je zo zakona vylu¢ené jej
uréenie za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

Zalobca preto dévodne namietal absenciu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky podla ust. §
53 ods. 4 pism. i/ O. z. (za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré umoziuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve), ktord sa tyka moznosti jednostranne zmenit zmluvnd podmienku (nejde
0 posudenie dohodnutého predmetu plnenia a ceny). Moznost preskimat neprijatefnost zmluvnej
podmienky v bode 5.5 zmluvy z hladiska ust. § 53 ods. 4 pism. i/ O. z. vyplyva aj z ust. § 53 ods.
15 O. z., podla ktorého za neprijatelnd podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. i/ O. z. sa nepovaZuje
podmienka, podfa ktorej si dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo
z vazneho objektivneho dovodu bez oznamenia zmenit irokovu sadzbu (alebo vysku inych poplatkov za
finanéné sluzby podfa osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel), ak sa sucasne
dodavatel zaviaZe bez zbytoéného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitel'sku
zmluvu pisomne informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc¢innostou
vypovedat tato zmluvu (teda ustanovenie sa tyka jednostrannej zmeny Urokovej sadzby).

Posudenie nekalosti mdZe zahffiat posudenie primeranosti ceny a uUhrady alebo vztahu kvalita/
cena tovaru alebo dodavanych sluzieb, ked prislusné podmienky nie su transparentné. Naopak,
nekalost ostatnych aspektov, ktoré sa tykaju ceny alebo odmeny, ako je moznost alebo mechanizmus
jednostrannej zmeny nakladov, sa ma posudit’ aj vtedy, ak su prislusné podmienky Uplne transparentné



(porov. Ozndmenie Komisie Usmernenie k vykladu a uplatfovaniu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Uradny vestnik Eurépskej Gnie 2019/C 323/04, dalej len
,Oznadmenie Komisie*). DoloZky o zmene zmluvy, aj keby sa tykali ceny alebo predmetu zmluvy, nie
su z tohto dévodu vylu€ené z kontroly neprijatelnosti (porov. Jednostranné zmeny zmluvy o finanénych
sluzbach, doc. JUDr. Kristian Csach PhD., LL.M, rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C — 143/2013
Bogdan Matei a loana Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania SA).

Ustanovenie § 53 ods. 15 O. z. (p6vodne odsek 12) sa stalo su€astou piatej hlavy Obdgianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach u€innostou zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (¢l. II.
bod 4) dria 1. juna 2010, av8ak Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach obsahovala v zozname nekalych podmienok v prilohe pod bodom 2 pism.
b) ustanovenie k pododseku j/ (umoznit predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne menit zmluvné
podmienky bez pravneho dévodu, ktory je uvedeny v zmluve), podfa ktorého nebrani uplatneniu
podmienok, podla ktorych si dodavatefl finan&nych sluzieb vyhradi pravo zmenit irokova sadzbu platenu
spotrebitelom (alebo finanénu sluZzbu spotrebitelovi alebo sumu inych poplatkov za finanéné sluzby)
bez oznamenia, ak na to ma pravny dévod, za predpokladu Ze sa od dodavatefla vyZzaduje ihned o tom
informovat’ druhu zmluvnu stranu alebo strany pri najblizSej prilezitosti a Ze druha strana ma moznost
ihned odstupit’ od zmluvy.

Citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj Smernice, teda umoZziuju jednostranni zmenu
urokovej sadzby dodavatefom finan&nych sluzieb, avSak za splnenia zakonnych podmienok. Su¢asne
z nich vyplyva moznost jednostrannej zmeny uUrokovej sadzby ak je kompenzovana pravom spotrebitela
odstupit od zmluvy (podla Obclianskeho zakonnika vypovedat zmluvu bezplatne a s okamzZitou
u€innostou).

Ako vyplyva z dévodovej spravy (bod 4) k ustanoveniu § 53 ods. 10 az 13 O. z., teda k oneskorenému
prijatiu ustanovenia § 53 ods. 12 O. z. (v aktualnom zneni odsek 15), iSlo o chybajucu transpoziciu
niektorych ustanoveni Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, a preto bolo potrebné chybajiuce ustanovenia prebrat do pravneho
poriadku SR.

VnutroStatne organy aplikacie prava maju sa vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrotatneho
prava, t. j. jeho vyklad v sulade so Smernicou, aby sa tak zabezpedil realny uc€inok Smernice bez
ohladu na to, €i ustanovenia pouZité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Sud ¢lenského Statu
mdze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami Smernice.

VnutroStatnemu sudu preto prinalezi overit, ¢i méze dospiet k vykladu vnutrostatneho prava
(zohladiujuc vnutrostatne pravo ako celok), uplatnenim vykladovych metéd, s cielom déjst k rieSeniu,
ktoré je v sulade s u€elom sledovanym Smernicou.

Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej Unie vyZzaduje od Clenskych Statov, aby
dosiahli ciel sledovany Smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Kedze
v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u¢inok Smernice v zasade vylugeny, vnutrostatne sidy musia
skumat, & m6zu normu prava Eurépskej unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat eurokonformne.
Zasada eurokonformného vykladu teda vyZzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava
usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym Smernicou a zarucuje jej uplnu
ucinnost.



V désledku vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie je pre vnutrostatny organ aplikacie prava
eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava zavazny, t. j. vyklad v sulade s komunitdrnym pravom, aby
sa tak zabezpedil "realny ucinok" prislusnej smernice. Judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie (napr.
rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International de Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep
SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrotatny sud je povolany k vykladu narodného prava v €o najvad¢Som moznom rozsahu vo svetle
textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy u€inok smernic).

Vzhladom na nadradenost prava Eurdépskej unie ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela
Smernice, bolo potrebné aby sud prvej instancie pri posudzovani predmetného zmluvného dojednania
a reSpektovani zakazu neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, aplikoval aj
metddu eurokonformného vykladu, zohladriujuc tiez to, vypocet neprijatelnych podmienok v ust. § 53
ods. 4 Obclianskeho zakonnika je demonétrativny (neupliny), k éomu nedoSlo. Za nekalé mozno tak
povazovat aj podmienky, ktoré sa vo vypocte neprijatefnych zmluvnych podmienok nenachadzaju.

Sud prvej instancie dospel tieZ k zaveru (bez pouzitia eurokonformného vykladu), Ze predmetnid zmluvna
podmienku nie je mozné povazovat za neprijatelnu, z dévodu, Ze zmluvné podmienky boli individualne
dojednané. Podfa zaveru sudu prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania, najma vysluchom
svedka C. D. E. (byvalého zamestnanca Zalobcu) a svedka C. F. G. (byvalého zamestnanca Zalovanej),
ktorych vypovede vyhodnotil v odsekoch 54 az 59, vychadzajic zo zapisnic so zachytenymi vypovedami
svedkov v inych konaniach, tykajucich sa obdobnych sporov, Zalobca ako spravca a odborne spdsobila
osoba mal mozZnost ovplyviiovat obsah predmetnej zmluvy.

Odvolaci sud sa nemohol bez dalSieho stotoznit so zaverom sudu prvej instancie, Zze ak sa uskutocCnil
riadny kontraktaény proces k zmluvam z roku 2006, bolo mozné povazovat predmetné zmluvné
dojednanie za individualne dojednané aj pre pripad predmetnej zmluvy z roku 2008 (s poukazom na
uzatvaranie obdobnych zmluv za obdobnym u&elom, ktorym bola obnova bytového fondu toho ktorého
bytového domu, pricom vlastnikov bytov zastupoval ten isty spravca). Skuto€nost, Ze kontraktacny
proces prebehol medzi Zalovanou ako dodavatelom finan&nych sluzieb a Zalobcom ako spravcom
a zakonnym zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitelov, ktory mal moznost
do znenia zmluvy zasiahnut, neznamena, Ze mohol aj ovplyvnit obsah konkrétneho zmluvného
ustanovenia. Rozhodujuce je pritom vyhodnotenie splnenia si informaénej povinnosti dodavatela
finan¢nej sluzby (Zalovanej) informovat spotrebitela (zalobcu ako zastupcu) o zmluvnom dojednant,
v danom pripade tykajucom sa zmeny urokovej sadzby, a to spésobom, aby druhy zmluvna strana bola
spbsobila posudit’ désledky jednostrannej zmeny a vyvodit’ o tom pre seba prislusny zaver.

Dodavatelia musia spotrebitelom poskytnut zrozumitelné informacie o zmluvnych podmienkach a ich
dosledkoch pred uzatvorenim zmluvy. Informacie o zmluvnych podmienkach a désledkoch uzavretia
zmluvy, poskytnuté pred uzavretim zmluvy, maju pre spotrebitela zasadny vyznam. Na zaklade tychto
informacii sa spotrebitel rozhoduje, &i chce byt viazany podmienkami, ktoré dodavatel vopred vypracoval
(porov. Oznamenie Komisie)

Ak boli urCité aspekty, podmienky alebo niektora konkrétna podmienka dohodnuta individuélne,
neznamena to, ze ostatné zmluvné podmienky boli takisto individualne dohodnuté, pricom podpis na
konci zmluvy nenaznaluje, Ze zmluvné podmienky boli individualne dohodnuté (porov. Oznamenie
Komisie Usmernenie k vykladu a uplatfiovaniu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, Uradny vestnik Eurdpskej tnie 2019/C 323/04).

Dékazné bremeno tvrdenia, Ze zmluvna podmienka bola dohodnuta individualne nesie dodavatef
finanénej sluzby, ktory o tom musi podat’ d6kaz (porov. § 53 ods. 3 O. z., &lanok 3 bod 2 Smernice).



Pri posudzovani rovnovahy sil medzi zmluvnymi stranami je dblezité prihliadat na kritéria spocivajuce
v informovanosti, simernosti informacii, ako i odbornych znalosti (porov. Oznamenie Komisie).

Pravne vyznamnym v prejednavanej veci bolo preto to, & individualne dojednanie sa tykalo aj
konkrétneho zmluvného dojednania bod 5.5 predmetnej zmluvy, s vyhodnotenim rovnovahy sil medzi
zmluvnymi stranami, vratane preukazania poskytnutia informacii dodavatefom vo vztahu k désledkom
vyplyvajucim z dotknutého zmluvného ustanovenia, a tieZ porovnanie odbornosti dodavatefa finan¢nej
sluzby a zmluvného partnera, kedze (vacSie) znalosti a profesionalne zru€nosti spravcu bytového
domu (vyplyvajuce zo zakonnej Upravy ZoVB) nediskvalifikuju vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(ako druhej zmluvnej strany) z pozicie spotrebitela na U&ely aplikacie noriem na ochranu spotrebitela
a dosiahnutia ciefov Smernice.

Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal vyhodnotenie
dokazovania vo vztahu k posudeniu individudlneho dojednania predmetnej zmluvnej podmienky
vySSie uvedenym spdsobom, ako ani, Ze pouZil metédu eurokonformného vykladu (porov. Oznamenie
Komisie Usmernenie k vykladu a uplatfiovaniu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, Uradny vestnik Eurdpskej nie 2019/C 323/04).

Poziadavka urc€itosti a zrozumitelnosti, najma transparentnosti zmluvnych podmienok podfa Smernice,
nie je obmedzend len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hfadiska, ale ma byt
chapana tak, aby zmluva transparentnym spdsobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu,
na ktoré sa odvolava dotknutd podmienka, aby ho bol spotrebitel schopny posudit z hladiska
ekonomickych désledkov, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (preto dodavatelia musia spotrebitelom
poskytnut’” zrozumitelné informacie o zmluvnych podmienkach a ich dbésledkoch pred uzatvorenim
zmluvy; porov. Oznamenie Komisie).

V tejto suvislosti nemozno prehliadat, Zze pravo jednostranne zmenit Urokovlu sadzbu vyZaduje
splnenie podmienky existencie pravneho dévodu na uvedeny postup zo strany dodavatela finanénej
sluzby (priloha k smernici, bod 2, pismeno b/), pricom ustanovenie § 53 ods. 15 O. z. (ktorym
bola smernica transponovana) obsahuje predpoklad vazneho objektivneho dévodu, ktory legitimuje
dodavatela finanénych sluzieb k jednostrannej zmene Urokovej sadzby.

Vzhfadom na snahu zakonodarcu o $irSiu zavaznost’ vyroku rozhodnutia o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach aj pre iné veci (napr. § 53d O. z.) bolo potrebné sa vysporiadat i s rozhodnutim Okresného
sudu PieStany zo dria 13. augusta 2020 &. k. 14C/21/2017-500 (v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo diia 24. novembra 2021 €. k. 25C0/90/2020), ktorym ustanovenie bodu 5.5 zmluvy
o terminovanom uvere medzi Zalovanou a Zalobcom ako spravcom zastupujucim a konajucim na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. &. 365 Vrbové, v totoZnom zneni, ur€il
za neprijatefnu podmienku.

Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o ndvod €o ma odbvodnenie rozsudku obsahovat, kedZze ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania, ako i vy$8ieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

Podla judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.



v zneni neskorSich Ustavnych zdkonov) a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud pritom nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. 1. US 251/04, 11l. US 209/04).

Podla judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoéné
a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so $pecifickymi namietkami
uCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
prava na tento argument (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdze ju odmietnut’ len pre nespravnost,
ale musi uviest, v ¢om tato nespravnost konkrétne spociva. Rozhodujucou skuto&nost'ou tvoriacou
zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a s
ktorymi sa sud musi vyrovnat (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dia 18. maja
2010 Vetrenko v. Moldavsko, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi je nezlucitefné s ideou
spravodlivého procesu).

S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku nenaplnil poZiadavky
plynuce zo zakladného prava na spravodlivy proces, z dévodu chybajuceho argumentaéného zakladu,
tykajuceho sa posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluvnému dojednaniu bod
5.5, na zaklade aplikacie a interpretacie vnutrostatnych pravnych noriem eurokonformne, teda vo svetle
prava Eurépskej unie, kedZe sud je povinny skumat’ nielen vélu zakonodarcu, ale aj vélu unijného tvorcu
zodpovedajucej pravnej regulécii, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov
prava v pravnych vztahoch postavena na rovefi, niekedy aj nad véfu zakonodarcu (porov. napr.
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 666/2016 z 11. oktdbra 2016).

Odvolacia namietka Zalobcu o poruSeni prava na spravodlivy proces bola tak dévodna.

Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je Smernica zavazna pre kazdy ¢lensky $tat,
ktorému je ur€ena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom volba foriem a metdd
sa ponechava vnutrostatnym organom. V pripade, Ze vnutroStatny zakonodarca si désledne svoju
povinnost’ nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu priameho a nepriameho uc€inku
smernic. KedZe smernica zadsadne neméze sama o sebe ukladat povinnosti jednotlivcom a ustanovenia
smernice ako také nemozno uplatriovat vodi jednotlivcom, nastupuje nepriamy ucinok smernic, ktory
zaklada rozhodnutie sudneho dvora vo veci Marleasing SA (C-106/89), s odvolanim sa na prejudikaturu
vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83). Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava
je sud povolany interpretovat ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smerni, aby sa
dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpedil sulad s ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zruSil rozhodnutie sude prvej inStancie v napadnute;j
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nespravnym procesnym postupom bolo
znemoznené strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom konani, ktoré
nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie.



Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania, pouZitim metédy eurokonformného vykladu
predovSetkym posudit’ defini€éné znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky, déslednym vyhodnotenim
rovnovahy prav a povinnosti zmluvnych stran (odsek 14 az 23 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu),
ako aj zalovanou tvrdené individualne dojednanie predmetnej zmluvnej podmienky (odseky 25 az 31
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu), a postupovat v zmysle ostatnych vy3Sie uvedenych zéverov
odvolacieho sudu.

Poziadavka zvySenej ochrany spotrebitefa a potreba zabezpelenia rovnosti zmluvnych stran
v spotrebitelskych vztahoch maju za nasledok, Ze aj samotné zmluvné dojednanie v zmluve umoZznujuce
jednostrannd zmenu pdvodnych zmluvnych podmienok, méze mat (pri zohladneni konkrétnych
okolnosti uzavretia zmluvy) charakter neprijatelnych podmienok, hoci takyto dévod jednostrannej zmeny
bol dohodnuty v pédvodnej zmluve (porov. Kraj¢o, J., Ob&iansky zakonnik pre prax, komentar, Judikatura
NS SR, NS CR, ESD, ESLP, komentar, Bratislava : EUROUNION, 2015, 726 s.).

Svoj pravny zaver sud prvej inStancie zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do
Uvahy a stranam konania, vratane Zalobcu, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného
sudu SR napr. sp. zn. IIl. US 193/06, IIl. US 198/07).

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvejinstancie, v intenciach vysSie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.

Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



