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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: P. W., D.. X.X.XXXX, N. Z.. M. XXXX/XX, Z., zastupeny
advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN s.r.0., so sidlom Dunajska 18, Bratislava, ICO: 36 820
059 proti odporcom: 1. A. H., D.. XX.X.XXXX, N. O. XXX/X, Z., zastupeny advokatkou JUDr. Mariou
Tryléovou, so sidlom Advokatskej kancelarie J. Krala 738/12, Senicaa 2. Z. Z.. Z.F.P.., Z. Z. S. AF.
XXXX/IXX, Z., L.: XX XXX XXX, zastupeny advokatkou JUDr. Alenou Arbetovou, so sidlom Advokatskej
kancelarie Namestie sv. Martina 3/A, Holi¢ o nahradu Skody za bolest a stazenie spolocenského
uplatnenia v sume 14.742,- € vydal toto

rozhodol:

opravné uznesenie:

Piaty odsek vyroku rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 5C/102/2010-170 zo diia 7. aprila 2014,
na prvej strane, spravne znie takto:

,Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume
3.086,43 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku pravnej zastupkyni odporcu v 1. rade JUDr.
Marii TrylCovej.”

Ostatné ¢asti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom €.k. 5C/102/2010-170 zo dha 7.4.2014 konanie o navrhu navrhovatela
v Casti o zaplatenie sumy 4.467,90 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 22.5.2010 do
zaplatenia zastavil, odporcu v 1. rade zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 2.535,- € do 3 dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku, navrh navrhovatela voci odporcovi v 1. rade vo zvySku zamietol a navrh
navrhovatela vogi odporcovi v 2. rade v celom rozsahu zamietol. Sud zaroven zaviazal navrhovatela
zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume 3.086,43 € do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku pravnej zastupkyni odporcu v 2. rade JUDr. Alene Arbetovej a odporcovi
v 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume 2.641,64 € do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku pravnej zastupkyni odporcu v 2. rade JUDr. Alene Arbetovej. Sud dalej zaviazal odporcu v 1.
rade zaplatit nahradu trov konania $tatu v sume 265,37 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,
na ucet Okresného sudu Senica, ako i zaplatit sudny poplatok z predmetu konania v sume 152,- € taktiez
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet Okresného sudu Senica.

Dnha 17.4.2014 bola tunajSiemu sudu doru€ena ziadost pravnej zastupkyne odporcu v 1. rade JUDr.
Mérie TrylCovej o opravu sudneho rozhodnutia, nakolko v piatom odseku vyroku rozsudku Okresného
sudu Senica €.k. 5C/102/2010-170 zo diia 7.4.2014 doslo k zrejmej chybe.



Sud zistil, Ze pri vyhlaseni ako i pri pisomnom vyhotoveni rozsudku priSlo nedopatrenim k zrejmej
nespravnosti, nakolko v piatom odseku vyroku rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 5C/102/2010-170
zo diia 7.4.2014 sud nespravne uviedol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 3.086,43 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku pravnej
zastupkyni odporcu v 2. rade JUDr. Alene Arbetovej, pri¢om spravne malo byt uvedené, Ze navrhovatel
je povinny zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume 3.086,43 € do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku pravnej zastupkyni odporcu v 1. rade JUDr. Marii TrylCove;.

Podla § 164, veta prva a tretia Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.%), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skutonostiam sud v zmysle ustanovenia § 164 O.s.p. opravil piaty odsek
vyroku rozsudku Okresného sudu Senica &.k. 5C/102/2010-170 zo dna 7.4.2014 tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



