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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Lawyer
Partners a.s., ICO: 35 944 471, so sidlom Prievozska 37, Bratislava, zasttipeného Advokatskou
kancelariou Chabadova, s.r.0., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti odporkyni: I. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., I. €. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou I. I., nar.
XX XX XXXX, bytom T. C., F. €. XXX/XX, o zaplatenie 7,97 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 7,97 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 7,97 eura s prislusenstvom
a nahrady trov konania. Pohladavka navrhovatela vznikla jeho pravnemu predchodcovi z titulu
nezaplatenych koncesionarskych poplatkov za januar az jun 2005 v celkovej vyske 240 Sk. Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dfia 20.10.2005 postupil Slovensky rozhlas pohladavku na navrhovatela.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyria bola pravnym predchodcom navrhovatela vyzvou zo dha
20.10.2005 vyzvana na uhradu nedoplatku z koncesionarskych nedoplatkov a bolo jej oznamené
postupenie pohladavky na navrhovatefa. Navrhovatel si uplatnil trovy konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, predsidna
upomienka, zaloba) po 500 Sk, dvakrat rezijny pausal po 150 Sk a rezijny pausal 164 Sk, teda spolu
1 964 Sk (65,19 eura).

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dria 30.07.2013 €. k. 15R0/140/2013-8 ulozil odporkyni,
aby do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 7,97 eura a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela nahradila trovy pravneho zastupenia vo vySke 16,50 eura, alebo aby
v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 05.02.2014 €. k. 15R0/140/2013-22 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Prievidza zo dria 30.07.2013 &. k. 15R0/140/2013-8, nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 23.05.2014 ¢&. k. 13C/35/2014-27 ustanovil odporkyni
opatrovnika, dcéru odporkyne Martu Mestanovu, v zmysle § 29 ods. 2 a 6 OSP.



Opatrovni¢ka odporkyne na pojednavani drfia 13.06.2014 uviedla, Ze odporkyfha sa nachadza mimo
uzemia Slovenskej republiky, no uviedla, Ze predmetny dlh navrhovatelovi zaplati.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporkyne, vyzvou na uhradu
nedoplatku z koncesionarskych poplatkov a oznamenim o postipeni pohfadavok, potvrdenim
Slovenského rozhlasu o postupeni pohladavok a vyzvanim na uradu pohladavok, vypisom nedoplatkov
odporkyne, uradnym zaznamom predsedu Okresného sudu Prievidza, vypisom odporkyne zo
Zivnostenského registra, lustraciou odporkyne a dcéry odporkyne v Registri obyvatelov a ostatnym
obsahom spisu.

Z vypisu nedoplatkov odporkyne mal sud za preukazané, Ze odporkyna nezaplatila Slovenskému
rozhlasu, pravnemu predchodcovi navrhovatela, koncesionarsky poplatok za mesiace januar az jun
2005 v sume 240,- Sk (7,97 eura), ktory bol splatny dna 02.06.2005. Odporkyna zaplatenie predmetného
poplatku nepreukazala. Navrhovatefl tvrdil, Ze vyzvou zo dfia 20.10.2005 vyzval odporkyfiu na uhradu
nedoplatku z koncesionarskych poplatkov podla zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych
poplatkoch a zarover jej oznamil postupenie pohladavky. Predmetnu vyzvu zo dfia 20.10.2005 doruéoval
navrhovatel odporkyni na adresu T. C., G. €. 9. Z vypisu zo zivhostenskom registra odporkyne vyplyva,
Ze odporkyna mala miesto podnikania na adrese T. C., G. ¢. X do 18.05.1998 a prevadzkareri na tejto
adrese zruSila diiom 10.11.2005.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

V zmysle § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia plati, Ze nedoplatok na koncesionarskych poplatkoch,
ktory je predmetom sporu, je zavazkovo-pravnym doésledkom neplnenia povinnosti vyplyvajucich z
dvojstranného pravneho Uukonu medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenskym
rozhlasom. Tento pravny vztah medzi nimi vyplyva zo zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych
poplatkoch v zneni plathom v rozhodnom &ase (dalej len ,,zakon o koncesionarskych poplatkoch®).

Podla § 3 ods. 1 a 3 zakona o koncesionarskych poplatkoch, platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora
prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v uc¢tovnictve, a pravnicka
osoba, ktora prijimac¢ eviduje v uctovnictve. Platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimacé
vyberatelovi poplatku vo vyske ustanovenej tymto zakonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla § 4a ods. 2 zakona o koncesionarskych poplatkoch, mesac¢na vysSka poplatkov za pouzivanie
rozhlasovych prijimaCov pravnickych os6b a samostatne zarobkovo ¢innych oséb je 40 Sk, za
pouzivanie televiznych prijimacov 100 Sk, a to za kazdy prijimac.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

Opatrovnicka odporkyne na pojednavani uviedla, ze odporkyna je sice mimo Uzemia SR, no uviedla,
Ze dlh zaplati, ¢im fakticky uznala dlh odporkyne voci navrhovatefovi v sume 7,97 eura. Vzhladom na
uvedené sud odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 7,97 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Sud vzhfadom na to, Ze ide o drobny spor a ze vySka navrhovatelom poZadovanej nahrady trov konania
(65,19 eura), je znacne neprimerana k vyske uplatnenej pohladavke (7,97 eura), navrhovatelovi nahradu
trov konania podfla § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 OSP nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trenc&ine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



