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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci obzalovanej N. P.
na hlavnom pojednavani dia 13.6.2014 takto

rozhodol:

Obzalovana: N.P,nar. X.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom F., D. XXX/X,
je vinna, ze:

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna Y. U., nar XX.X.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8P/83/2012 zo dna 4.10.2012, pravoplatnym dfia
13.11.2012, jej bola uréena vyzivovacia povinnost mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima,
k rukam starej matky dietata N. U., najneskér do 15. diia v mesiaci, v obdobi od novembra 2011,
odkedy sa o dieta starali stari rodi€ia, az do 25.5.2013, v Prievidzi, sa plneniu vyZivovacej povinnosti
umyselne vyhybala tym, Ze nemala zaujem o pracu, z evidencie uchadzagov o zamestnanie UPSVaR
bola vyradena dna 14.8.2012 pre nespolupracu, nikde nepracovala, ¢im zostala dlhovat za uvedené
obdobie na vyzivnom N. U. 216,35 eur, s vynimkou uhradeného vyzivného vo vyske 290,- eur,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachala:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pismenoj), I) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona k suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov, vykon ktorého sa
jej podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 22 (dvadsatdva ) mesiacov.



Podla § 51 odsek 4 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovanej uklada povinnost zaplatit' v skiSobne;j
dobe zameskané vyzivné N. U..

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza 1T/16/2014, prevzaty obvinenou 7.3.2014, pravoplatny 18.3.2014, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej
N. P. (dalej len obzalovana) o uznani viny za skutok, ktory jej kladla za vinu podana obzaloba
prokuratora, a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona a vykona
sa dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovanej mal sud preukdzané, Ze obZalovana svojim konanim,
popisanym v skutkovej vete obZaloby, tym, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa
umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného, naplnila zakonné znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona.

Stat ma zaujem na riadnej vychove nezaopatrenych oséb. Neoddelitelnou stéastou pre vytvorenie
podmienok na riadnu vychovu a vyzivu je i predpoklad mat dostatok finanénych prostriedkov,
potrebnych na uspokojenie potrieb maloletého dietata. Obzalovana svojim konanim porusila tento
zaujem spolocnosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi d6kazmi, spravami a charakteristikami na osobu obzalovanej, z
ktorych vyplyva, Ze obZalovana pred spachanim skutku nebola sudne trestand - odpis registra trestov
€.l. 56. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/16/2014, s ktorym sa sud na
hlavhom pojednavani oboznamil, vyplyva, Ze obZalovana bola uznana vinnou trestnym rozkazom,
ktory obZalovana prevzala dfia 7.3.2014, a ktory potom nadobudol pravoplatnost 18.3.2014, pre precin
ohrozenia mravnej vychovy mladeze podia § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, a bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého sa jej podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Obzalovana pred spachanim danej trestnej ¢innosti
nebola postihnuta priestupkovym orgadnom za priestupok - sprava ¢&.1. 55.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri uréovani druhu a vymery trestu, zohfadniac spésob spachania €inu, jeho
nasledok, obzalovanej sud priznal jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno ) Trestného
zakona - Ze sa k spachaniu trestnej &innosti priznala a jej spachanie uprimne olutovala, priznal jej vSak
i jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona - spachanie viac trestnych
¢inov, a to v suvislosti s tym, Zze vychadzajuc z ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona prichadzalo
do uvahy u obZalovanej ukladat' trest suhrnny, pretoZze obZalovanad spachala odsudzovanu trestnu
¢innost' skoér ako sud prvého stupfia vyhlasil odsudzujici rozsudok za iny jej trestny €in (trestny rozkaz
sp. zn. 1T/16/2014 zo dna 12.2.2014), teda vyrovnany pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti,
zohladniac i osobu obZalovanej, jej pomery, moznost napravy, dizku doby neplnenia vyZivovacej
povinnosti, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona,
pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo&nosti, no predovsetkym
prevychovu obZalovanej, moralne odsudenie jej konania, je ddvodny a spravodlivy trest odfiatia slobody
v prvej polovici trestnej sadzby - suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov, vykon ktorého jej
bude podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 22 mesiacov, za su€asného uloZenia povinnosti
v skuSobnej dobe uhradit zameskané vyzivné N. U.. Sud nebol nazoru, Ze na obvinenu je potrebné
pdsobit trestom nepodmienenym, ale je mozné jej i vykonom trestu na slobode dat’ priestor pre pripadné



splnenie si vyZivovacej povinnosti resp. uhradenie zameskanej sumy vyzivného. Pretoze sud ukladal
trest suhrnny v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zékona, sud zaroven zruSuje vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza 1T/16/2014, prevzaty obvinenou 7.3.2014, pravoplatny 18.3.2014,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej dodlo zruSenim, stratili svoj podklad. Takyto trest potom sud hodnotil ako zakonny, spravodlivy a
primerany, plniaci ucel trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



