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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXIXX, A. - M., proti odporcovi: Ing. M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. M. XXX/X, A., pravne zastdpeny
Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom, so sidlom kancelarie v A., Q. XXX, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 2C/47/2014-26 zo dia 17.02.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozh od ne sud prvého stupna.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud ulozil Ing. M. F. povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov
do elektrického rozvadzaca umiestneného na parc. C-KN &. 593/8, kat. uz. M., ktora parcela je vedena
na LV ¢. XXXX, nachadzajuceho sa blizko trafostanice, najma, aby nevypinal privod elektrickej energie k
nehnutelnosti - M. &. X postaveného na parcelach: C-KN €. 594/1, C-KN ¢&. 594/10, C-KN ¢&. 594/11, C-KN
€. 594/12 a C-KN €. 594/13, ktora nehnutelnost je vedena na LV &. XXXX, kat. uz. M. az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Sud ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto
uznesenia podal na sude navrh na zacatie konania vo veci samej. O nahrade trov predbezného opatrenia
sud rozhodne v kone€¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 74, § 76 O.s.p. a osvedCenie
skutoénosti, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy na pravach navrhovatela. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. Podla § 77 O.s.p. predbezné
opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepoda v sudom urenej lehote navrh na zacatie konania.

V z&konom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie
prvostupnového sudu postupom podla § 221 ods. 3 O.s.p. zrusit, konanie zastavit a zaviazat
navrhovatela na nahradu trov konania vo vyske 200,78 eur. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze
navrhovatel udaval v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepravdivé tvrdenia, ktoré nie su
relevantnymi okolnostami na vydanie predbeZného opatrenia. Navrhovatel neuviedol, ani nepreukazal
aktivnu legitimaciu na podanie navrhu a nepreukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Predbezné opatrenie je neurcité a nevykonatelné. Nie je identifikované akého elektrického rozvadzaca
sa tyka, kto je jeho vlastnikom, pri akej trafostanici. Rozvadzacov na pozemku je niekolko, su nelegalne
postavené. Uviedol, Ze v pripade nariadenia predbezného opatrenia je v zmysle ust. § 74 ods. 1 O.s.p.
potrebné, aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov konania, ak by bol sudneho rozhodnutia



ohrozeny. Z navrhov, ani z predbeZzného opatrenia nie je zrejmé, aky konkrétny pravny vztah je medzi
navrhovatelom a odporcom, ktory sa ma regulovat a v ¢om je dévodna potreba nedpecifikovany vztah
regulovat. Oznamenie navrhovatela, Ze poda uréovaciu Zalobu podla § 80 pism. b) O.s.p. voci odporcovi
neozrejmuje ¢oho sa navrhovatel mieni domahat k verite veci.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie v intenciach uvedenych v ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie prvého stupfia
potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Preskimanim napadnutého uznesenia okresného sudu, predlozeného spisového materialu a
vyhodnoteni tvrdenia odporcu v odvolacom konani dospel odvolaci sud k zaveru, ze boli spinené
zakonné podmienky pripustnosti a opodstatnenosti naroku potrebné pre nariadenie predbezného
opatrenia uvedené v platnom zneni O.s.p.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zo strany odporcu do$lo k zdsahu do elektrického rozvadzaca,
¢o je zrejmé aj zo zaznamu o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupoch
v zn. neskorSich predpisov.

Odvolaci sud k namietkam odporcu uvadzanym v podanom odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna
uvadza, Ze predbezné opatrenie je doCasné opatrenie sudu, ktoré poskytuje ochranu ohrozenym, alebo
porusenym pravnym pomerom ucastnikov dovtedy, kym sud svojim meritdrnym rozhodnutim neposkytne
definitivhu ochranu. Podstatou predbezného opatrenia je jeho provizérnost. Odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma docasny - predbezny
charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie a osvedCenie skutocnosti odévodiujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje podfa obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z
nich vyplyvajucich, ako aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Vo veci samej bude
okresny sud podrobne skumat potrebu Upravy pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania.

S poukazom na vys$sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil
ako vecne spravne.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud vychadzal z ust. § 224 ods. 4 O.s.p.,
v zmysle ktorého, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupna.

Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



