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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Ko€ickovej ako Eleniek senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti J.; K., nar. XX. maja XXXX a O., nar. XX. jula XXXX, bytom ako otec,
zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca: K. J., nar. XX.
decembra XXXX, trvale bytom X. maja XXXX/XX, D., toho ¢asu W. XX, N. N. a matky: Bc. K. J. N., nar.
XX. maja XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, D., zast. JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokatom so sidlom
AK M.R.Stefanika 29/36, Brezno, o navrhu otca na nariadneie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k. 9P/4/2023-21 zo dha 26. januara 2023, takto

rozhodol:

|. Odvolanieodmieta.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (d'alej len ,okresny sud* alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢.k. 9P/4/2023-21
zo dila 26. januara 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,napadnuté uznesenie®) rozhodol
nasledovne:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie..:

I. Maloleté deti K. J., nar. XX.X.XXXX a O. J., nar. XX.X.XXXX sa odovzdavaju do osobnej starostlivosti
otca K. J. nar. XX. XX XXXX.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze otec maloletych deti sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Navrh
odbévodnil v podstate tym, Ze po rozpade partnerského vztahu s matkou maloletych deti odiSiel s
nimi byvat z miesta trvalého bydliska na N. N. k svojej starej matke. Bolo tak z dévodu, Ze matka
maloletych deti ho spolu s maloletymi detmi z domu trikrat vyhodila; napriek navratu do spolo&ne;j
domacnosti matka nebola ochotna a v jej psychickom rozpoloZeni ani schopnéa sa na nie€om dohodnut.
Poukazal na ochorenie, ktorym matka maloletych deti trpi a uviedol, Ze na lie€eni si matka nasla nového
partnera. Komunikacia s matkou je tazka, pri strednuti je nervézna, kri¢i a nadava priamo pred detmi.
LieCbu opakovane zanedbava, nedokdze realne kontrolovat svoje spravanie, ¢im ohrozuje maloleté
deti. Nedokaze redlne identifikovat potreby maloletych deti, zanedbava ich hygienu, nedba na pripravu
dcéry na vyu€ovanie a vystavuje maloleté deti svojim agresivnym spravanim stresu a napatiu, o ma
negativny vplyv na ich vyvin a preZivanie.

1.2 Okresny sud rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aplikoval ustanovenie § 2
ods.1, ods.2, § 360 ods.1, § 367 ods.1, 0ods.3, ods.4, 0ods.5 zakona €.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (d'alej len ,C.m.p.“); ustanovenia § 324 ods.1, ods.2, ods.3, § 325 ods.1, § 328 ods.1, § 329
ods.1, ods.2 zdkona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“); zaroveri aplikoval



ustanovenia Dohovoru o pravach dietata. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno zo sociadlneho zistovania, zistil, Ze na Okresnom sude Brezno je pod sp.zn.
9P/127/2022 vedené konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva.

1.3 Sud prvej inStancie poukazal na ucel a charakter indtititu neodkladného opatrenia a vzhfadom
na zistené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dany. Mal
preukazané, Zze maloleté deti maju v domacnosti otca vytvorené priaznivé materidlne podmienky pre
Zivot a v8estranny rozvoj, u otca sa citia bezpe€ne. Otec plne zvlada starostlivost o maloleté deti, je
schopny zabezpedit materialny chod domacnosti, reagovat na potreby deti. K matke maloletych deti
sa sprava s reSpektom a maloletym detom umozruje kontakt s fiou. Naproti tomu v8ak maloleté deti
maju obavy zo spravania matky. Jej spravanie je nevyspytatelné; lie€i sa na bipolarnu poruchu, nie je
zrejmé, €i dodrziava lie€ebny rezim. Matka v ramci socialneho zistovania uviedla, Ze reSpektuje nazor
maloletej K., Ze chce ostat’ v starostlivosti otca a deklarovala snahu situaciu napravit. Maloleté deti
v3ak v dbsledku napétia sposobeného neprimeranym spravanim matky deklaruju blizsi vztah k otcovi.
Vzhfadom k uvedenému, k priaznivym materialnym a nemateridlnym podmienkam pre primerany fyzicky
a psychicky vyvoj maloletych deti u otca, na potrebu budovania pozitivhych citovych vazieb medzi
oboma rodi¢mi a detmi okresny sud uzavrel, Zze v su€asnosti je v zaujme oboch maloletych deti, aby boli
neodkladnym opatrenim odovzdané do osobnej starostlivosti otca.

1.4 Prirozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, podala prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie matka maloletych deti, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil ako nedévodné, resp. aby ho zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta. Uplatnila odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism.c),
d), f) a h) C.s.p. ako aj podla ustanovenia § 62 ods.1 C.m.p..

2.1 V konkrétnostiach odvolatelka tvrdila, Ze z navrhu a ani z napadnutého rozhodnutia nevyplyva
trvanie, a teda doCasnost neodkladného opatrenia. Otec maloletych deti zaroveh neosved&il danost
a dbévodnost nim tvrdeného naroku a navrh obsahuje iba jeho subjektivne tvrdenia, Ziadne listiny
preukazujuce tvrdenia otca k navrhu prilozené neboli. Matka maloletych deti poprela, Ze by zanedbavala
svoju lieCbu a Ze by mali mat maloleté deti zanedbanu hygienu. Podstatnym pre matku je, Ze vie a chce
maloletym detom poskytovat' riadnu starostlivost, zabezpe it im staly domov vratane uspokojovania
ich potrieb; pri nariadeni neodkladného opatrenia neboli produkované Ziadne dbkazy, ktoré by matku
diskvalifikovali pri vykone ich rodi€ovskych prav a v starostlivosti o maloleté deti. Matka maloletych deti
sa napokon vyjadrila, Ze sud mohol rozhodnut o zvereni maloletych deti do striedavej starostlivosti, ¢im
by bola zachovana parita zaujmu maloletych deti k pravu oboch rodi€ov pri vykonavani starostlivosti o
maloleté deti.

3. Okresny sud odvolanie otcovi maloletych deti nedoru€oval, vzhfadom na skuto€nost, Ze mal za to,
Ze odvolanie je podané oneskorene.

4. Okresny sud vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani diha 22. februara 2023.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal v€asnost odvolanie matky maloletych deti, predlozeného
na rozhodnutie o odvolani, ako jednu z procesnych podmienok odvolacieho konania.

5.1 Podla § 362 ods. 1 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“), odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

5.2 Podla § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.



6. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Zze sud prvej inStancie neodkladné opatrenie nariadil
uznesenim zo diia 26.1.2023; na uzneseni je vyznacena vykonatelnost dfiom 26.1.2023. Uznesenie
bolo doru€ované otcovi maloletych deti, matke maloletych deti a opatrovnikovi.

6.1 Podla elektronickych doru€eniek bola zasielka s napadnutym uznesenim doru¢ena otcovi maloletych
deti dia 27.1.2023 (o 11:53hod.); opatrovnikovi diia 27.1.2023. Matke maloletych deti bola zasielka s
neodkladnym opatrenim doru€ena diia 2.2.2023

6.2 Odvolanie na ¢l. 35 spisu je opatrené peciatkou okresného sudu - doslo dria 20.2.2023. Podla
potvrdenia o odoslani podania (¢l.44 spisu) bolo odvolanie matky prijaté na odoslanie dfia 18.2.2023 o
22:13 a podla doru€enky (&l.46 spisu) bolo odvolanie matky doru¢ené okresnému sudu dra 18.2.2023
0 22:14:30 hod.

7. Podla ustanovenia § 362 ods.1 C.s.p. lehota na podanie odvolania je 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie
obsahuje spravne poucenie o 15 dfiovej lehote na podanie odvolania. Do plynutia lehoty uréenej podla
dni sa nezapocitava defi, ked nastala skutoénost uréujuca zaciatok lehoty (§ 121 0ds.2 C.s.p.). Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najblizsi nasledujuci
pracovny den (§ 121 ods.4 C.s.p.). Posudzujuc v€asnost podania odvolania podla ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku odvolaci sud konstatuje, Ze lehota na podanie odvolania zaCala matke maloletych
deti plynat 3.2.2023 (defi nasledujuci po doru€eni napadnutého uznesenia), koniec lehoty na podanie
odvolania pripadol na piatok 17.2.2023; neslo o def pracovného pokoja.

7.1 Z vys8ie uvedeného a citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze pokial matka
maloletych deti podala odvolanie dia 18.2.2023, podala ho oneskorene, po marnom uplynuti lehoty na
podanie odvolania.

8. Matka maloletych deti sice v podanom odvolani uviedla, Ze podava odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu ¢€.k. 9P/4/2013-21 zo diia 26.1.2023, ktoré jej bolo doru¢ené diia 3.2.2023; uvedené
je v rozpore s obsahom spisu, podla ktorého napadnuté uznesenie jej bolo doru¢ené uz 2.2.2023.
V tomto smere nie je ani podstatné, Ze dna 15.2.2023 malo byt podpisané splnomocnenie na
zastupovanie a odvolanie, podla na fom uvedenom datume, spisané dna 17.2.2023; zarucena
konverzia uvedeného dokumentu bola vykonana dia 17.2.2023. Podstatné je, Ze samotné podanie
(odvolanie) bolo realizované oneskorene.

9. V zmysle vysSie uvedeného nemal odvolaci sud inu moznost, ako odvolanie matky maloletych deti
postupom podfa ustanovenia § 386 pism.a) C.s.p. odmietnut ako oneskorene podané. Z uvedeného
dovodu sa jej vecnou argumentaciou v podanom odvolani nezaoberal.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud rovnako aplikoval ustanovenie § 52
C.m.p. a narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal ziadnemu z uc€astnikov. V kone&nom
ddsledku z obsahu spisu vyplyva, Ze otcovi maloletych deti trovy odvolacieho konania nevznikli.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného



alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



