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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: M.. M. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.,
0. XX, zastupena Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska 33 a M.. E. J., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C., V. XX, zastUpeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0.,
so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 28. novembra 2022 ¢.
k. 8P/150/2022-192 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze upravil styk otca
s maloletym dietatom: M. J., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym
kazdy Stvrty kalendarny tyZdef v mesiaci v pondelok, stredu a piatok od 09.30 hod. do 16.00 hod. za
pritomnosti matky a kazdy prvy kalendarny tyZder v mesiaci v piatok, sobotu a nedefu od 09.30 hod. do
16.00 hod. za pritomnosti matky. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia
konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 11P/255/2022. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z uc€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324
ods. 1,§3250ds. 1, 2,§ 329 ods. 1, 2, § 331 CSP a § 360 ods. 1, 2 CMP. Uviedol, Ze matka dorucila na
sud diia 30. 08. 2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil povinnost' otcovi
odovzdat’ maloleté dieta M. J. do jej starostlivosti a su€¢asne neodkladnym opatrenim zverit maloletého
do jej starostlivosti, otca zaviazat na platenie vyzivného vo vy3ke 400 eur mesacne a upravit styk otca s
maloletym dietatom v trvani troch hodin v sobotu a troch hodin v nedelu v pritomnosti matky. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze s maloletym dietatom byvala do 29. 08. 2022 v dome otca dietata. Ich spolunazivanie
definovala ako zna¢ne komplikované, od narodenia maloletého sa spravanie otca postupne zhorSovalo,
bolo sprevadzané slovnymi utokmi voci jej osobe, parkrat doslo aj k miernym fyzickym roztrzkdm z jeho
strany a uz v tychto chvilach badala, Ze si dieta majetnicky uzurpuje. K vyostreniu situacie doslo 29.
08. 2022 vo velernych hodinach, kedy chystala maloletého kupat a otec dietata po slovhom oso€ovani
zobral placuce dieta a odmietal jej ho dat, napriek tomu, Ze sa k nej dieta pytalo. Po tom, ako otec
matku udrel a sotil, odiSiel s dietatom k svojim rodi€om, kde dieta nechal a vratil sa naspat. Matka
privolala policiu, pri€¢om stard matka odmietla vydat matke dieta a od toho &asu je matke branené v
starostlivosti o svoje maloleté dieta, ktoré je vzhfadom na svoj vek silne citovo naviazané na matku a
jej starostlivost. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 8P/150/2022-5 zo dia 06. 09. 2022 neodkladnym
opatrenim nariadil otcovi povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti matky a navrh matky vo
zvy8nej Casti zamietol. Otec sa vocCi vyroku, ktorym mu sud nariadil povinnost odovzdat maloletého



do starostlivosti matky odvolal. Su¢asne s odvolanim dorugil aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal Upravy styku s mal. dietatom na kazdy treti tyzdefi v kalendarnom mesiaci
od nedele od 9:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod. a kazdy prvy tyZzden v kalendarnom mesiaci
od piatka od 09:00 hod. do nedele do 14:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na stretnutie
riadne pripravit a dieta otcovi odovzdat v stanovenom Case a otec je povinny dieta v stanovenom
Case matke vratit. Miestom odovzdania a prevzatia dietata bude miesto bydliska matky. Styk navrhol
upravit' bez pritomnosti matky, nakolko neexistuje Ziadny racionalny dévod, pre ktory by mal byt v styku
s maloletym obmedzeny, ked je dieta na neho zvyknuté a je schopny o dieta sa postarat. Svoj navrh
odbévodnil dalej tym, Ze nariadenim neodkladného opatrenia vznikla situacia, kedy mu matka brani v
styku s maloletym, priCom po€as ich vzajomného spoluzitia on bezne travil €as so synom aj bez jej
pritomnosti a vedel sa o syna postarat. Rovnako je malolety zvyknuty aj na starych rodi€ov a zvykol s
nimi travit' €as bez pritomnosti matky, uvedené mu v3ak v su€asnosti nie je umoznené. V su€asnosti,
nakolko sa s matkou nevedia dohodnut, méa za to, Ze styk je potrebny upravit bezodkladne tak, aby bol
zabezpec&eny a zachovany pravidelne s oboma rodi¢mi. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim
€. k. 7CoP/39/2022-161 zo dfia 14. 11. 2022 odvolanie otca ako oneskorené, odmietol. Zaroven v
odbévodneni uznesenia uviedol, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
otca s maloletym je prislusny rozhodnut sud prvej inStancie. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna
23. 11. 2022 vyplyva, Ze podla vyjadrenia oboch rodi€ov sa styk otca so synom realizuje takmer kazdy
den, pokial je otec na Slovensku. Matka je vzdy pritomna pocas celej realizacie styku a styk sa realizuje
dve az tri hodiny. Otec uviedol, Ze styk sa realizuje aj pol dia, napr. boli na spoloénom vylete v Z.,
predtym 2x v E. na poldiiovom vylete. Bez pritomnosti matky rodiia styk nerealizovali. Otec dietata
deklaroval, Ze matka mu nedovoli realizovat’ styk bez jej pritomnosti. V zavere pohovoru sa rodicia
dohodli na uprave styku otca s maloletym dietatom nasledovne: po prichode otca zo zahranicia (v noci
z piatka na sobotu) bude maloleté dieta v starostlivosti otca v sobotu, pondelok, stredu piatok, nedelu,
utorok, Stvrtok, sobotu v ¢ase od 9.30 hod do 16.00 hod. Pokial otec pride domov zo zahranicia
v sobotu rano, matka je ochotna sa mu prispésobit a odovzdat mu dieta za ucelom realizacie styku v
nedelu. Nasledujuci den 24. 11. 2022 matka telefonicky kontaktovala kolizneho opatrovnika a uviedla,
Ze si premyslela svoje rozhodnutie ohfadne realizacie styku a navrhla upravit realizaciu styku tak, Ze
styk sa bude realizovat' v takom istom rozsahu ako sa dohodli s otcom dietata, ale iba tri hodiny denne
a za jej pritomnosti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia je Ciasto¢ne dovodny, kedZe styk otca s maloletym doposial upraveny nebol. Podfa zhodného
vyjadrenia rodiCov otec sa s maloletym stretava takmer kazdy den, ked je otec na Slovensku vzdy za
pritomnosti matky. Otec v8ak s realizaciou styku v pritomnosti matky nesuhlasi a domaha sa neodkladne;j
upravy styku bez pritomnosti matky aj s prespatim maloletého u neho. Vzhladom na to, Ze rodicia sa
nevedia dohodnut na styku otca s maloletym (na spésobe, ani na jeho rozsahu), sud preto otcovi upravil
styk s maloletym neodkladnym opatrenim, v pritomnosti matky tak, ako bol doteraz zauzivany, pri¢om
prihliadol na vyjadrenie otca v navrhu, Ze si prispésobil pracovny €as v zahranici tak, aby mohol byt s
maloletym kazdy treti tyzdef v kalenddrnom roku v mesiaci od nedele do nasledujlucej nedele a kazdy
prvy tyzden v kalendarnom mesiaci od piatka do nedele. Sud je toho nazoru, Ze styk dohodnuty rodi¢mi
na UPSVaR Nové Zamky diia 23. 11. 2022 nesleduje najlepsi zaujem maloletého. Takato frekvencia
styku je pre dieta vo veku necelych 1,5 roka unavna a zda sa, Ze je prispdsobena primarne zaujmom
otca travit' s maloletym €o najviac €asu v mesiaci nahusteného do tyZzdfov, kedy sa nachadza na uzemi
SR sledujuc tak osobny zaujem otca travit s maloletym presne tolko &asu, kolko s nim travi matka.
Sud je toho nazoru, Ze ani dieta nie je povinné sa prispdsobovat’ zaujmom rodiCov, ktori neprihliadali
na zaujem maloletého pri rozchode. Rodicia si musia uvedomit, Ze sa jedna o dieta utleho veku, ktoré
ma svoj rezim, ktorému by sa mali prispésobit’ prave rodi€ia. Sud upravil styk otca s maloletym za
pritomnosti matky, nakolko doteraz sa styk realizoval takymto sp6sobom a nebolo preukazané, Ze by
pritomnost’ matky branila otcovi v budovani vztahu, naviac, v zaujme maloletého je potrebné predist
zopakovaniu sa situacie z minulosti, kedy otec maloletého vy3e tyZdiia zadrziaval a dieta vydal matke
az na zéklade sudom nariadeného neodkladného opatrenia. Sud neodkladnym opatrenim nerozhodoval
o zvereni maloletého do starostlivosti niektorého z rodi¢ov ani o vyZivnom, nakolko nevzhliadol potrebu
neodkladnej upravy tychto pomerov, ked starostlivost maloletého je zabezpeena u matky a otec na
vyzivu maloletého pravidelne prispieva. Pokial otec pravidelne a hodnotne vyuZije ¢as navstev, bude
tato doCasna uprava styku nateraz posta€ujuca k tomu, aby sa medzi nim a maloletym nadalej rozvijal a
upevrioval cit spolupatri¢nosti. Sud vo veci vykona eSte dokazovanie a bude skumat vSetky rozhodujuce
skuto€nosti pre rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
t.j. ohladom jeho zverenia do osobnej starostlivosti, uréenia vy3ky vyzivného, ako aj Upravy styku tak,
aby to bolo v najlepSom zaujme maloletého. Z uvedeného dévodu sud zaroven rozhodol tak, Ze toto



neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude Nitra sp. zn. 11P 255/2022,
t.j. dokym budu doSetrené najma odévodnené potreby maloletého dietata, jeho citové vazby k obom
rodi€om, ako aj osobné a majetkové pomery oboch rodiCov. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52
CSP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, namietajuc, Ze sud prvej indtancie
nespravne a neuplne zistil skutony stav veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal
nariadené neodkladné opatrenie jednak v €asti rozsahu Upravy styku, ako aj v Casti realizacie styku s
maloletym za pritomnosti matky. Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré je v rozpore s dohodou, ktoru
rodi¢ia uzavreli na Urade prace, socialnych veci a rodiny, kde matka uviedla, Ze suhlasi, aby sa styk
realizoval bez jej pritomnosti. Okrem toho, sud upravil po¢et dni, ktoré méze byt so synom v menSom
rozsahu ako bola dohoda rodi¢ov, hoci na tomto pocte dni a aj frekvencii sa rodi¢ia zhodli. Z napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie nie je zrejmeé, z akych dékazov a akymi iUvahami sa sud riadil pri nariadeni
napadnutého neodkladného opatrenia. Napriek dosiahnutej dohode medzi rodiémi, sud uzavreti dohodu
neakceptoval a nariadenym neodkladnym opatrenim jeho styk so synom oproti dohode, ale aj oproti
predchadzajucemu zauzivanému systému obmedzil. Je sice pravdou, Ze matka oznamila koliznemu
opatrovnikovi, Ze si dohodu rozmyslela, ale kedZe tak urobila len def po tom, ako rodi¢ia k dohode
dospeli, zmena jej nazoru nemohla byt désledkom toho, Ze by to dietatu nevyhovovalo, nakolko to
rodiCia nestihli ani vysku8at. Sud v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza, Zze styk dohodnuty
rodiémi na UPSVAR Nové Zamky nesleduje najlepi zaujem maloletého. Z odévodnenia vak uz nie je
zrejmé, akymi dékazmi sa sud riadil pri vysloveni takéhoto vazneho zaveru a z toho dévodu je potrebné
povazovat rozhodnutie ako také za nepreskimatelné, nepodloZzené a najma jednostranne akceptujuce
len nazory matky, nevyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Konajuci sud maloleté diet'a vtomto konani
nevypodCul, nikdy ho nevidel, rovhako ako ani rodi€ia zatial vypoCuti neboli, preto jedinym dbkazom,
pokial méa sud k dispozicii len dékazy vyplyvajuce zo spisu, su prave spravy od kolizneho opatrovnika
a vyjadrenia stran. Ked sa potom sud od tychto sprav kolizneho opatrovnika, ako aj od zauzivaného
systému rodi¢ov odchylil, je potrebné, aby k tomu mal dékazy, ktoré takyto postup odévodhuju. Pokial
mieni sud konstatovat, Ze Casté stretavanie s niektorym z rodiCov nie je v zaujme dietata (navySe za
predpokladu, Ze sa na takejto forme rodicia dohodli), musi mat na to vazny dévod. Ziaden takyto vazny
dovod (okrem subjektivneho pocitu sudu) vSak v tomto pripade preukazany nebol. Tiez poukazal na to,
Ze matka ani v jednom pripade pri pohovoroch na kuratele neuviedla, Ze by bolo stretdvanie dietata
s otcom pre dieta unavné. Dosial sa stretaval so synom, pokial bol na Slovensku, kazdy def, hoci za
pritomnosti matky. Rodi¢ia sa dohodli na stretavani kazdy druhy defi, ¢o prakticky znamena pre neho
8 dni v mesiaci, bez pritomnosti matky. Sud svojim rozhodnuti tento styk zuzil na 6 dni v mesiaci, a to
eSte za pritomnosti matky. Na tomto mieste je potom potrebné si polozit otazku, ako méze byt takéto
rozhodnutie v zaujme maloletého dieta. Rozhodnutim sudu sa otec bude stretavat so synom menej,
ako bola akakolvek doteraz uzavreta dohoda medzi rodiémi. Sud teda nielenZe nevychadzal zo spravy
kolizneho opatrovnika, ale nere$pektuje ani len dohodu rodicov, &i predchadzajuce zvyklosti. Jedinu
zvyklost, ktoru sud zohladnil v neodkladnom opatreni, je stretdvanie za pritomnosti matky, teda zase
prihliadajuc len na nazor matky. Co sa tyka stretnuti za pritomnosti matky, takéto rozhodnutie nie je ni¢im
odbvodnené a z jeho pohladu nepochopitefné. Je zdravy, schopny sa o dieta postarat, navyse, s nim
uz aj v minulosti sam neraz travil ¢as. Incident, na podklade ktorého sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym mu nariadil vydat dieta matke, bol zaloZeny na jednostrannom vyjadreni matky a sud nariadil
neodkladné opatrenie bez toho, aby si €o i len zistil jeho stanovisko. Matke nikto nebranil sa so synom
stretnat, nebolo jej dieta zobrané, €i zadrziavané, a navySe, on ma takeé isté rodicovské prava ako matka,
teda tak ako matka méze odist k svojim rodi€om s dietatom (a sud na to spravidla nereaguje tak, Ze
nariadi neodkladné opatrenie, aby matka vydala dieta otcovi), tak aj otec mbze odist’s dietatom k svojim
rodi¢om. Sud od pociatku v tejto veci rozhoduje jednostranne a nereSpektuje jeho prava ako rodica.
Je absolutne neakceptovatelné uviest, Ze stretavanie dietata s otcom vo frekvencii kazdy druhy deri
nie je v zaujme dietata. V tomto smere namietal aj spésob, akym bolo vykonané Setrenie pomerov u
rodiCov. Zatial, €o sprava kolizneho opatrovnika obsahuje popis, aké hratky méa dieta u matky a aké
bola komunikacia dietata s matkou, Setrenie u neho nebolo robené za pritomnosti maloletého, preto v
tomto smere sa kolizny opatrovnik ani nemohol vyjadrit, aké je komunikécia dietata s otcom. Navy3e,
aj on ma doma hracky pre dieta, a to hracky rézneho charakteru vratane edukativnych, to sa v3ak v
sprave kolizneho opatrovnika neuvadza. Rozhodnutie o stretdvani sa so synom za pritomnosti matky
rovnako nemozno vnimat inak, ako celkom jednostranné akceptovanie navrhov matky bez akychkolvek



podpornych a najma objektivnych dokazov. V prvom rade je potrebné si polozit otazku, z akého dévodu
ma byt vlastne matka pritomna pri realizacii styku? VSetky bezné aktivity uz s dietatom absolvoval a
matka to nikdy ani nenamietala. V koneénom désledku to bolo aj rozhodnutie matky, Zze prave on bude
otcom jej dietata a zrazu dieta neméze ostat samé s otcom pocas bezného dna? Ked bolo dieta mladsie
a rodic¢ia Zzili spolu, s tym problém nebol a zrazu sa stal nespdsobilym? Tiez je potrebné si uvedomit
aj désledky rozhodnutia sudu o stretdvani sa za pritomnosti matky, €i je takéto rozhodnutie v zaujme
maloletého dietata. V ich pripade sa jedna o zdravé dieta a zdravého a riadne pripraveného otca,
ktory ma podmienky a zaujem sa s dietatom stretdvat. Rovnako ma zaujem, aby sa dieta stretavalo
aj s jeho rodinou, ¢o v8ak s matkou ,za chrbtom® je velmi tazko realizovatefné. V danom pripade
sud svojim rozhodnutim obmedzil &as, ktory mbéze travit so synom, hoci na to neboli splnené vébec
Ziadne predpoklady. Jedna sa o malé dieta, pri ktorom je kazdy mesiac stretavania dolezity. Je treba
poukazat' na to, Ze sud prave takymto rozhodnutim kona v rozpore so zaujmom dietata, v rozpore so
zakladnymi pravami dietata, ked nereSpektuje pravo, ale aj povinnost oboch rodiCov podielat sa na
vychove. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a rozhodol o Uprave styku s maloletym
bez pritomnosti matky. Zaroven, vzhfadom na zmenu jeho pracovnych tyZdriov od januara 2023, navrhol,
aby bol jeho styk so synom upraveny na prvy a druhy tyzder v mesiaci. Navrhol odvolaciemu sudu,
aby o podanom odvolani rozhodol nasledovne: Odvolaci sud meni uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 8P/150/2022-192 zo diia 28. 11. 2022 tak, Ze upravuje styk otca s maloletym dietatom: M.
J., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. M. J., nar. XX. XX. XXXX vzdy od
pondelka v prvom kalendarnom tyzdni v mesiaci od 9:00 hod. do nedele v prvom kalendarnom tyzdni
v mesiaci do 16.00 hod. a od Stvrtka v druhom kalendarnom tyZdni v mesiaci od 9.00 hod. do soboty
do 16.00 hod. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania o Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude Nitra
sp. zn. 11P 255/2022. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania. Alternativne navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze je opravneny stretavat sa
s maloletym vZdy v prvy kalendarny tyZdefi v mesiaci v utorok, vo Stvrtok a v sobotu od 09:00 hod. do
17:00 hod. bez pritomnosti matky a vZdy v druhy kalendarny tyzderi v mesiaci v pondelok, stredu, piatok
a v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky.

3. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, udavajuc, Ze dohoda, ku ktorej rodicia
maloletého dietata dospeli po&as pohovoru na UPSVR dnia 23. 11. 2022, bola dohodnuta v zaujme
maloletého dietata, reSpektujic podfa vyjadrenia rodiCov jeho denny reZim a zaroven pravo otca na
realizaciu styku. | napriek utlemu veku dietata, otec ma pravo na realizaciu styku s maloletym dietatom.
Pri uzatvarani dohody bola zohladnena skuto€nost, akou je Utly vek dietata, rozdielne miesta bydliska
rodi€ov, ako aj su¢asné externé podmienky, v ktorych v si€asnom obdobi nie je vZdy mozné realizovat
styk s maloletym dietatom. Je potrebné poukazat aj na skuto¢nost, Ze dieta déverne pozna prostredie
v rodine otca, pretoZe tu doteraz so svojimi rodiémi Zilo. Podla nazoru kolizneho opatrovnika realiz4cia
styku v domacom prostredi otca, kde ma dieta svoje pohodlie, mdze si oddychnut, je pre maloleté dieta
vhodnejSia a menej zatazujuca. V Case realizacie styku otec bude mat dostatocny priestor plnohodnotne
travit s maloletym dietatom spolo€ny &as, rozvijat vzajomné citové vazby a adekvatne zabezpelovat
potreby maloletého dietata primerane jeho veku. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim a
upravuje sa nim kontakt rodi€a s dietatom doCasne iba v takom rozsahu, aby bola udrZiavana a rozvijana
citova vazba medzi rodi€om a dietatom. Kolizny opatrovnik sa pridrzal svojich pisomnych vyjadreni vo
veci same;j.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila aj matka, majuc za to, Zze sudom upraveny a nariadeny styk
otca s dietatom v rozsahu a stanovenym spésobom realizacie tohto styku prostrednictvom nariadeného
neodkladného opatrenia sleduje najlepdi zaujem maloletého dietata. Sud vzdy skuma, &i je styk
maloletého dietat’a v prospech dietata samotného a je povinny velmi starostlivo zvazit, aka uprava tohto
styku - Easové vymedzenie, urCenie prostredia, pritomnost druhého rodi€a pri realizacii styku, vzhfadom
na odévodnené potreby maloletého, zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSie maloletému dietatu.
Uznesenie o neodkladnom opatreni tieto zakonné poziadavky napifia tym, Ze je v najlepSom zaujme
ich syna M.. V ich pripade je rozhodujuci najma vek M., ktory ma 19 mesiacov. Od jeho veku sa odvija
mnozstvo osobitosti, v sulade s ktorymi musi sud nastavit styk s otcom, aby tento koreSpondoval s
uspokojovanim potrieb maloletého. V prvom rade v su€asnosti nema malolety ustaleny spankovy rezim.
Syn nie je schopny momentalne travit denny spanok v domacnosti otca a kvoli tomuto nedostatku je
podrazdeny a mrzuty. V pripade, keby nebola pritomna vdbec, je presved&ena o tom, Ze jeho stav by bol
podstatne horsi. Vzhladom na svoj nizky vek, syn nie je eSte schopny verbalne vyjadrit’ svoje potreby



- potrebu hladu, tepla &i chladnejSieho prostredia a svojou pritomnostou ako matky pri styku otca s
dietatom, len otcovi napomaha porozumiet potrebam maloletého. Do komunikacie otca s maloletym
synom nezasahuje, avSak niekedy je nevyhnutné z jej strany usmernit navrhnuté aktivity otca, a to
najma s ohladom na aktualny zdravotny stav maloletého, aktualnej dennej nalady a prezivania podnetov
maloletého, &i vhodnosti zvolenia styku v interiéri, &i v exteriéri, vzhfadom na povahu aktualneho
oble€enia maloletého. Jej pritomnost pri realizacii styku nijako nebrani otcovi v budovani vztahu so
synom. Robi v8etko preto, aby si vztah vybudovali, €o je preukazatelné tym, Ze aj v obdobi, ked' neboli
ako rodi€ia viazani Ziadnym rozsudkom sudu (ani uznesenim o neodkladnom opatreni) dobrovofne a
ochotne vZdy vychadzala otcovi v Ustrety a umoziiovala v plnej miere - kazdodenne v Case jeho pobytu
na Slovensku, ich stretavanie a to aj napriek tomu, Ze syna otec zadrziaval osem dni. Nie je pravdou, Ze
pocas tohto obdobia zadrziavania syna mala k nemu pristup. Inak by nebolo potrebné Ziadat' o vydanie
neodkladného opatrenia. Otec dodnes vObec nepreukazal, Ze ma schopnosti sa o M. postarat sam, bez
zasahu inych oséb. Je pre fu prekvapujuce, ako vefmi dnes bezvyhradne trva na osobnej starostlivosti o
syna bez jej pritomnosti, hoci, ked spolu Zili v spoloénej domacnosti, pred ich rozchodom, neprejavoval o
maloletého eminentny zaujem. K stavu schopnosti prevziat’ plnohodnotnu zodpovednost za adekvatne
pokrytie vSetkych potrieb maloletého bez jej pritomnosti je potrebné dospiet postupne, po Ciastkovych
uspechoch, a nie narazovo, ako to navrhuje otec. Co sa tyka posudku Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, sud ho berie do Uvahy, nie je vSak nim viazany, a prave naopak, jeho povinnostou je vytvorit
si svoj vlastny Usudok po zvazeni vsetkych okolnosti kazdého individualneho pripadu. Urad préace,
socialnych veci a rodiny pri tvorbe dohody medzi nimi ako rodi€mi, sledoval dosiahnutie kompromisu
tzv. strednej cesty medzi ich navrhmi, pri€om osobne malolety nebol iradom nikdy videny, ani sa tento
urad nezucastnil na stretdvani sa otca s maloletym, z oho vyplyva, Ze nemdzZe objektivhe posudit
priebeh stretavania sa, ani potreby maloletého, nakofko informacie o maloletom, ktorymi trad disponuje,
maju len subjektivny charakter. Pri hfadani tohto kompromisu, t. j. dohody, bola vo vefkom strese a
nespravne vyhodnotila narychlo vytvoreny a predostrety navrh, a az neskér si uvedomila, Ze predmetny
navrh dohody by nebol v najlepSom zdujme M., a preto ho do 24 hodin odvolala. Momentalne nastavené
stretavanie sa otca s maloletym v uzneseni o neodkladnom opatreni, otcovi umozfiuje spoznat reélne
potreby syna a jej pritomnost mu ulah&uje ich vzajomnu adaptaciu.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodovanie, ked napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie je potrebné povazovat za nedostatoéne oddévodnené v aspekte posudenia zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladnej Upravy pomerov.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami( . US 50/04).

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v civilnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory



znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

10. Pravo na urditu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo strany na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podra &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe
zahffiaju aj pravo na oddvodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania vdeobecnych sudov sa
ma uskutoc€niovat v iustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z €&l. 46
a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sugast prava na
spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujtcich fubovélu pri rozhodovani
je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit,
pritom starostlivo prihliadat na vSetko, o vyslo po&as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé. Z prava na spravodlivé sidne konanie
v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US
76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

11. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je nesporné, Ze otec ako sucast’ podaného odvolania proti
uzneseniu sudu prvej inStancie €. k. 8P/150/2022-5 zo dna 06. 09. 2022, ktorym mu sud neodkladnou
upravou pomerov nariadil povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti matke, dorudil aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy styku s mal. dietatom na kazdy treti
tyzden v kalendarnom mesiaci od nedele od 9:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod. a kazdy
prvy tyzder v kalendarnom mesiaci od piatka od 09:00 hod. do nedele do 14:00 hod. s tym, Ze matka
je povinna maloletého na stretnutie riadne pripravit’ a dieta otcovi odovzdat v stanovenom &ase a otec
je povinny dieta v stanovenom €ase matke vratit. Miestom odovzdania a prevzatia dietata bude miesto
bydliska matky. Styk navrhol upravit’ bez pritomnosti matky, nakolko podfa jeho nazoru neexistuje Ziadny
racionalny dévod, pre ktory by mal byt v styku s maloletym obmedzeny, ked je dieta na neho zvyknuté a
je schopny o dieta sa postarat. Svoj navrh odévodnil i tym, Ze skér nariadenym neodkladnym opatrenim
vznikla situacia, kedy mu matka brani v styku s maloletym, pri€¢om poc&as ich vzajomného spoluZzitia on
beZne travil €as so synom aj bez jej pritomnosti a vedel sa o syna postarat. Rovnako je malolety zvyknuty
aj na starych rodi€ov a zvykol s nimi travit' ¢as bez pritomnosti matky, uvedené mu vSak v sugasnosti
nie je umoznené. V sucasnosti, nakolko sa s matkou nevedia dohodnut, ma za to, Ze styk je potrebny
upravit bezodkladne tak, aby bol zabezpe&eny a zachovany pravidelne s oboma rodiémi.

12. Pred rozhodnutim sudu prvej indtancie napadnutym uznesenim mal sud prvej inStancie k dispozicii
spravu kolizneho opatrovnika zo dfia 22. 11. 2022 (resp. uradny zdznam zo dia 23. 11. 2022), z ktorej
je jednoznaéné vyjadrenie oboch rodi¢ov maloletého M., Ze styk otca s dietatom sa realizuje kazdy
den, pokial je otec na Slovensku, pri¢om matka je pri realizacii styku pritomna a styk sa realizuje 2-3
hodiny. Sugastou tejto spravy je i oznamenie o dohode rodi¢ov o Uprave styku otca so synom, uz bez
pritomnosti matky, od ktorej dohody nasledne matka z hladiska realizacie styku bez jej pritomnosti a v
rozsahu dojednaného styku nad 3 hodiny denne, odstupila.

13. Preskumavajuc napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v ramci odvolacieho konania, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani désledne nevysporiadal s
tym, aké zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia zakonna uUprava ustanovenia
§ 325 CSP nariaduje. Kon&tatovanie sudu v napadnutom rozhodnuti, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, pretoZe styk otca so synom doposial upraveny nebol, nezodpoveda
tomu, €o pre nariadenie neodkladného opatrenia ako operativneho zasahu sidu do pomerov uéastnikov
konania zakonna uprava vyZaduje. Uvedené umocriuje i nasledné konstatovanie sudu, Ze otec sa
stretava so synom takmer kazdy den, avak nie je spokojny tak s rozsahom styku, ako i so skutoénostou,
Ze pri styku je pritomna matka dietata. Teda, &i uz z napadnutého rozhodnutia samotného, resp. z



obsahu spisu, je nespornou skuto€nost, Ze otec realizuje styk so synom v ¢ase, ked je na uzemi SR
takmer denne, jeho nespokojnost’ v§ak premeni z toho, Ze nesuhlasi s pritomnostou matky pri styku,
pricom ma tieZ zaujem so synom sa stretdvat’ intenzivnejsie.

14. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, je odvolaci sud tohto nazoru, Ze sud prvej indtancie sa
dosledne nevysporiadal tak s posudenim navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani s
tym, €i bolo preukazané naplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle zakonnej
Upravy, pretoze odpoved na tuto otdzku nie je mozné z napadnutého uznesenia zistit. Nespornou
je pritom skutoénost, Ze napriek tomu, Ze rodi¢ia maju rozdielny postoj k otazke rozsahu a formy
realizacie styku otca so synom, otec sa so synom pravidelne stretdva v ramci rodi€émi nastaveného
rezimu stretavania sa a ich nazeranie na spolo¢né rodi€ovské prava a povinnosti aktualne nachadza
aspofi minimalne zosuladenie. Prave v tomto kontexte bolo potrebné vyhodnotit’ uelnost neodkladnej
upravy pomerov. Rovnako odvolaci sud dava do pozornosti tu skuto€nost, Ze vo veci samej tieZ prebieha
konanie, v ramci ktorého sud prvej indtancie vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
a posudi vSetky aspekty relevantné z hladiska prijatia kone€ného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému M. ktoré nie je mozné posudit v tomto Stadiu konania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

15. S ohladom na uvedené dbvody, sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodovanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



