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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Luéenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcov 1/ Ivan T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, A., §tatny ob&an Slovenskej republiky, 2/ P. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R. XXX/XX, A., §tatny ob€an Slovenskej republiky, 3/ D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. X.maja XX/X, A., Statny ob&an Slovenskej republiky, 4/ maloleta J. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XXX/XX, A., zast. zakonnymi zastupcami rodi¢mi: P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., R. XXX/
XX, statny ob¢an J. republiky a D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Stvrt X.Maja XX/X, Statny obcCan
Slovenskej republiky a Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec ako koliznym opatrovnikom, 5/
P. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, A., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, 6/ G. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, A., Statny ob&an Slovenskej republiky, 7/ maloleta C. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, A., zast. zakonnymi zastupcami rodi¢mi: P. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XXX/XX, A., §tatny ob&an Slovenskej republiky a G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX,
A., $tatny ob&an Slovenskej republiky a Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec ako koliznym
opatrovnikom proti zalovanej 1/ W. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. 9, T., $tatny ob&an Slovenskej
republiky, 2/ 1. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XXX, A., §tatny obCan Slovenskej republiky,
v konani o ur€enie okruhov dedicov zo zakona, takto

rozhodol:

Urcuje, ze zalobca 1/ O. T., nar. XX.XX.XXXX je dedi¢om po porugitelovi E.. C. T., nar. XX. XX.XXXX,
ktory zomrel dria XX. XX. XXXX.

Zalobu Zalobcov 2/ Pj, 3/ JZ., 4/ maloletej SZ.j, 5/ P., 6/ Gl. 7/ maloletej C. o ur&enie, Ze st dediémi po
porucitelovi MG. nar. 1X.XX.XXX7, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, proti zalovanej W. zamieta.
Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania proti zalobcom 1/a27/ nepriznava.

odovodnenie:

Zalobcovia 1/ az 7/ podali na Okresnom stde Luéenec diia 09.12.2011 Zalobu o uréenie, Ze st dediémi
po poruditefovi Mgr. C. T., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX proti Zalovanej W. T..

Okresny sud Luéenec rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C/181/2011-111 zo dfia 18.12.2012 tak, Ze Zalobu
Zalobcov 1/ 0O.T.,2/P. A, 3/D. A, 4/ maloletej J. A., 5/ P. P., 6/ G. P., 7/ maloletej C. o ur€enie,
Ze su dediémi po porucitelfovi MG., nar. 1X. XX XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, proti Zalovanej
W. zamieta. Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania proti zalobcom 1/ az 7/ nepriznal. Zalobcovia
1/, 21, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ boli povinni zaplatit' Slovenskej republike na u&et Okresného sudu Lu€enec trovy
svedoéného 16,80 Eur spolo¢ne a nerozdielne, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobcovia v 1/ az 7/ rade.
Uviedli, Ze Zili s porucitefom nepretrzite pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti, o ktorej
chod sa dennodenne osobne aj finan€ne (pokial boli zarobkovo €inni) starali. Podieflali sa na uprave,
udrzbe, opravach a pristavbe nehnutelnosti - rodinného domu, ktora je predmetom dedi¢ského konania.



Spolo¢ne uhradzali spolo¢né naklady na byvanie. Mali zavedenu spoloénu kuchyhu, to znamena vzdy
varil jeden a v8etci ostatni sa stravovali. Napriek tomu, Ze si zaloZili vlastné rodiny, Zili nadalej vSetci
spolu so svojimi partnermi a detmi v jednom rodinnom dome. Uvedena situacia trvala minimalne do
roku 2012, Zalobkyha v 5/ rade doteraz Zije s celou svojou rodinou v pristavbe starého domu, ktory
vlastnicky patri porugitelovi a jeho manzelke 1.j. Zalobca v 1/ rade sice prechodne Zil v Ceskej republike,
ale mal trvaly pobyt nepretrzite v rodinnom dome. Tu ma svoju izbu a vSetky veci. Domov sa vracal po€as
dovolenky, sviatkov, na vikendy. Zalovana neudrziavala s porugitelom takmer 30 rokov Ziadny vztah.

Krajsky sud Banska Bystrica rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia
na dal8ie konanie z tychto dévodov.

. - manzelka porucitela a W., nar. XX. XX. XXXX - matka poruditela. Uvedené osoby su dedi¢mi podla
ust. § 474 ods. 1 OZ, to znamena ak nededia porucitelovi potomci, dedi v druhej skupine manzel,
porucitelovi rodiCia a dalej ti, ktori Zili s poru€itefom najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou
v spolo€nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spoloéni domacnost alebo boli odkazani
vyZivou na porucitefa.

Povinnostou sudu prejednavajuceho dedi¢stvo poruditela a povereného notara ako sudneho komisara
(§ 38 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku) je najma zistit okruh dedi¢ov porucitela. Ak v priebehu
dedi¢ského konania medzi osobami, ,,0 ktorych sa mozno dévodne domnievat, Ze su porucitelovymi
dediémi“ (§ 175b prva veta Obcianskeho sudneho poriadku), vznikne spor o dedi¢ské pravo (o prave
dedit), ide o spornu pravnu skuto¢nost, o ktorej sporovy sud (nie dedi¢sky sud) mbze rozhodnut len
na zaklade odkazu dedi¢ského sudu (§ 175k ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Odkaz v zmysle
ust. § 175k ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku je osobitnou pravnou skuto€nostou danou prave len
tymto ustanovenim a nemozno ju stotoZiiovat s uréovacou Zalobou podfa ust. § 80 pism. ¢) Ob&ianskeho
sudneho poriadku Sporovy sud je preto prdvomocny konat len vtedy, ak existuje takyto odkaz (vo forme
uznesenia dedi¢ského sudu), pricom uz neskuma existenciu ,naliehavého pravneho zaujmu“ (nejde o
Zalobu podla ust. § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku). V sudenej veci takyto odkaz dedi€skym
sudom bol vydany. Tymto odkazom je uznesenie dedi¢ského sudu €. k. 9D/476/2010-80 zo dha 29. 09.
2011. Dedi€sky sud odkazal zalobcov v 1/ az 7/ rade -O., KatarP., JZ., P., G., maloletu J., maloletu C.,
aby proti ZA.0 - matke porucitela podali zalobu na uréenie, Ze su dedi€mi po poruditelfovi podla § 474
Obcianskeho zakonnika ako osoby, ktoré Zili s poruc€itefom najmenej po dobu jedného roka pred smrtou
v spolo¢nej domacnosti, a ktori sa z tohto dévodu starali o spoloénu domacnost, alebo boli odkazani
vyzivou na porucitela. Sud urcil, aby Zaloba bola podana do 20 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V konani o dedi¢stve ide o to, aby rozhodnutim sudu boli deklarované pravne vztahy vzniknuté v
dbsledku smrti poruditefa. Vecou samou su teda prava a povinnosti majetkovej povahy, v suhrne tvoria
dedi¢stvo po poruditelfovi. Podla ust. § 175b prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku U&astnikmi
konania su ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat, Ze su porulitefovymi dedi¢mi, a ak takych
os6b niet, stat. Ugastnikmi konania o dediéstve su ti, ktorych zakon za G&astnikov oznaduje. Zakon
za uc€astnikov konania o dedi¢stve oznaduje osoby uvedené v § 175b Obcianskeho sudneho poriadku.
Ugastnictvo v dediéskom konani v tomto pripade odraza hmotné dediéské pravo a smeruje k tomu, aby
bola zistena osoba, ktora skuto€ne vstupi do prav a povinnosti porucitefa, pripadne, aby bolo zistené, Ze
porucitel nema dediCov, ktori by dedi¢stvo nadobudli a potom dedi&stvo v zmysle ust. § 462 OZ pripadne
Statu. Podla ust. § 175k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia
dediCstva tvrdi, Ze je dediCom a popiera pravo iného dedi€a, ktory dedi€stvo neodmietol, vySetri sud
podmienky dedi¢ského prava oboch a kona dalej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dediCom. Uznesenim
vydanym podla tohto ustanovenia mdze byt rozhodnuté iba o tom, s kym (to znamena s ktorym z
doterajSich uc€astnikov konania, medzi ktorymi vznikol spor o dedi¢ské pravo) bude nadalej konané
ako s osobou, o ktorej sa mozno dévodne domnievat, Ze je dedi€om poruditela a ak je to potrebné,
aky je dedicsky titul tejto osoby (pri pozitivnom vymedzeni), popripade s kym (to znamena s ktorym z
doterajSich u&astnikov konania, medzi ktorymi vznikol spor o dedi¢ské pravo) sa nebude nadalej konat,
pretoZe treba mat’ dévodne za to, Ze nie je dedi€om (pri negativhom vymedzeni). Postupom podfa ust.
§ 175k ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sa teda rieSia podmienky dedi¢ského prava pre ucely
priebehu konania o dedi¢stve, o ma vyznam pre vymedzenie u€astnikov konania o dedi€stve.

Pre sporové konanie, zaCaté na zdklade navrhu podaného odkézanymi dedi¢mi (§ 175k ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku; v sudenej veci uznesenia dedi€¢ského sudu €. k. 9D/476/2010-80 zo dia
29. 09. 2011) treba povazovat vSetkych u€astnikov konania o dedi¢stve za nerozluénych spoloénikov v



zmysle ust. § 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a to tak na strane Zalobcov, ako aj na strane
Zalovanych. Postavenie Zalobcov je pritom uréené obsahom rozhodnutia sudu v dedi¢skom konani,
potom ostatni dedi¢ia musia v sidnom konani vystupovat ako Zalovani, aj ked v dedi¢skom konani sa
niektory z nich k spornej otazke nestaval odmietavo, €i vystupoval pasivne alebo vbbec nevystupoval.
Preto pre konanie pred sporovym sudom vyvolané postupom podla ust. § 175k ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku podfa povahy veci treba povazovat za nerozluénych spolo€nikov vSetkych zakonnych
dediCov, to znamena v sudenej veci nielen zakonnu dedi¢ku W., matku porucitefla, ale aj dalSiu zakonnu
dedicku |. manzelku porucitefa. Dedi¢sky sud uznesenim €. k. 9D/476/2010- 80 zo dria 29. 09. 2011 urgil
okruh Zalobcov, potom ostatni zakonni dedi¢ia mali v konani vystupovat’ ako Zalovani.

Plati, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre uastnikov a pre vSetky organy; ak je nim
rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).
Uvedené potom znamena, Ze ak vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni dediCského prava ma byt
zavazny pre zakonnu dedicku I. T. - manzelku poruditela, tato mala byt u€astni¢kou konania.

S poukazom na ust. § 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku pouéenie zalobcov o tom, koho by mali podla
hmotného prava Zalovat, by presahovalo poucovaciu povinnost prvostupfiového sudu, bolo by to v
rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania. 18lo by totiZ o poucenie, koho ma Zalobca podla
hmotného prava Zalovat, teda o otdzku takzvanej pasivnej vecnej legitimacie v sporovych konaniach,
ku ktorym patri aj Zalobcami uplatneny narok a ktory mozno zacat iba na zaklade Zaloby.

Obsahom rozhodnutia dedi¢ského sudu vydaného postupom podla § 175k ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku je uréené postavenie Zalobcov. Podla ust. § 175k ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak
rozhodnutie o dediskom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po
marnom pokuse o zmier toho z dedi¢ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné,
aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur€i lehotu. Ak Zaloba nebude podana v lehote,
pokraCuje sud v konani bez zretefa na tohto dedi€¢a. Uvedené ustanovenie Obc&ianskeho sudneho
poriadku nepojednava o tom, Zze dedi¢sky sid ma povinnost uviest vo¢i komu ma svoje pravo uplatnit
Zalobca Zalobou. Poucenie dedi¢ského sudu by bolo nadbyto&né, nezavazujuce, bez procesnych
dosledkov. Ak potom Zalobcovia nespravne oznacili okruh Zalovanych, bolo potrebné z tohto dévodu
Zalobu zamietnut. Konania sa nezuc€astnili vSetci nerozlu¢ni spolo&nici, a to na strane Zalovanych, potom
nemdze byt Zalobe vyhovené pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Zalobcovia teda v lehote
uréenej dedi€skym sudom na podanie Zaloby nepodali Zalobu vo&i obom dedi¢kam zo zakona ako
nerozluénym spolo¢ni¢kam na strane Zalovanych.

Tym, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, treba dat’ stranam sporu moznost vyjadrit’ sa k
inému pravnemu posudeniu veci, a tym aj k uvedeniu pripadne inych tvrdeni ¢i d6kazov. ZruSenim
rozsudku sa tak predchadza aj takzvanému prekvapivému rozhodnutiu vo veci.

V sulade s pravnym nazorom Krajského sudu Banska Bystrica sud uznesenim ¢.k. 9C/181/2011-148 zo
dfia 12.03.2014 pripustil, aby do konania pristupil dal$i u¢astnik I., ktora bude vystupovat v konani ako
Zalovana 2/. Zalobcovia 1/ az 7/ v sdlade spravnym nézorom Krajského sidu Banska Bystrica navrhli,
aby Anna BoroSova vstupila do konania ako dalsi u¢astnik.

Sud vo veci vykonal dokazovanie opatovnym vypoc&utim u€astnikov konania, precitanim pripojeného
spisu sp. zn. 9D/476/2010, spravy Obce A., vysluchom svedkyne L. I., svedkyne H., zmluvy, ktora
bola spisana na Notarskom urade v Lu&enci dfia 03.05.1999 pod NZ 110/99, N 119/99, vypisu z listu
vlastnictva €islo XXX. a XXX katastralne uzemie A., kipnej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice dna
27.06.1997, vypisu z listu vlastnictva &islo XXX . Spravy katastra A., rozhodnutia Obvodného uradu A.c
zo dila 26.03.1996 &islo PRAV/1996-MATR, zmluvy o pdZitke, potvrdenim Prvej stavebnej sporitelne
a.s. zodna 23.07.1997, 23.06.2010, sobasneho listu o uzavreti manzelstva KrO. a G., sobadneho listu o
uzavreti manzelstva Kl.j a D., pracovnej zmluvy, ktora bola uzavretd medzi zamestnavatefom O. a Mitas
a.s. Praha 10, prehlasenia zo dfia 24.05.2000, pripojenych spisov Okresného sudu Luenec sp. zn.
9C/8/92, sp. zn. 9P/82/2012, sp. zn. P159/92, na z&klade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Zalobcovia 1/ az 7/ nadalej trvali na Zalobe poukazovali na svoje vypovede v priebehu pojednavania.



Zalobca 1/ vypovedal tak, Ze E. bol manzelom jeho matky I. T., pri€om manzelstvo uzatvorili dfia
16.04.1996. Ich manzelstvo bolo bezdetné. Z prvého manzelstva |. T. pochadzali deti: O., O. - Zalobca
1, P. - Zalobkyna 2/, P. - Zalobkyra 5/. Po uzatvoreni manzelstva I. a E. vytvorili spolo€ni domacnost.
S vychovou deti I. T. pomdhal jej manzel, ktory si ich velmi obfubil a vytvoril si k nim silny citovy vztah.
E. suhlasil s tym, aby deti manzelky mali priezvisko T., T., tak sa stalo v pripade Zalobcu 1/ a Zalobkyne
2/, v Case ked deti I. T. nemali vlastné rodiny, za svoju najblizSiu rodinu povazovali jej manzela, ktory
zabezpec€oval uspokojenie ich potrieb v rovhakom rozsahu ako matka. V roku 1998 ukon¢il pripravu na
budlce povolanie a zagal pracovat. Nasiel si pracu v Ceskej republike, kde bol zamestnany do roku
2011. Potom ako E. zomrel, vratil sa k matke. Pokial Zil a pracoval v Ceskej republike mal trvaly pobyt
nepretrzite v A. v rodinnom dome, ktory je predmetom dedi¢ského konania. V tomto rodinnom dome mal
stale svoju izbu, vietky osobné veci. Vracal sa domov na vikendy, dovolenky, po€as sviatkov, prispieval
do spolo&nej doméacnosti matky a jej manzela aj finanéne. Do Ceskej republiky odisiel len na prechodné
obdobie do toho €asu, pokial sa zlepSi ekonomicka a pracovna situacia na Slovensku. Z toho dévodu
bol sti¢astou spoloénej doméacnosti matky a E. Zalovana W. neudrziavala so svojim synom E. rodinné
vazby, nenavstevovala ich. Zdoéraznil, Ze rodinny dom, v ktorom byvali, bol nadobudnuty kupou, avSak
pri prestavbe rodinného domu pomahali matke a C.i.

Zalobkyfa 2/ P. vypovedala tak, Ze Ziada, aby sud urgil, Ze je dedi¢kou po porugitelovi E.. Zalobu
podavala z toho dévodu, Ze nie je spravne, aby ZA. dedila po poruditelovi E.i, pretoZe sa nepodielala
Ziadnym spdsobom na nadobudani spoloéného majetku. Porucitel ju vychovaval ako viastna dcéru.
Drfa 30.11.2002 uzavrela manZzelstvo s D. a nastahovali sa k manzelovym rodiCom. Maloleta J. sa
narodila 28.04.2003. E. ich zavolal byvat spat do A. na R. ulicu. Vratili sa do domacnosti matky
a porucitela. Spolu s manzZelom v rodinnom dome mali k dispozicii jednu izbu, ktoru vyuzivali ako
spalfiu. Zalobca 1/ uzival samostatnu izbu, matka s porugitefom mali svoju izbu, ktor uzivali ako spalfiu.
Obyvacka, kuchyna, hala s prislusenstvom boli uzivané celou rodinou spolo¢ne. V rodinnom dome
byvala s nimi sestra P. P. s manZelom GI. a maloleta C.a. Spolo&ne platili vydavky spojené s elektrinou,
kurenim. Ona je Zivnostni¢kou od roku 2002. ManZel rovnako pracuje ako Zivnostnik. Mali vlastny prijem
z podnikania. Matka a C. ich podporovali. Hospodarili tak, Ze C. daval finanéné prostriedky matke,
ktora bola poberatelkou invalidného déchodku. Na opravach a prestavbe rodinného domu sa finanéne
podiefali v8etci. C. nemal so svojou matkou dobry vztah.

Zalobca 3/ vypovedal tak, Ze uzavrel manzelstvo s P.u dfia 30.11.2002. Po sobasil Zili u jeho rodicov.
Po narodeni dcéry sa prestahovali do A. na R.. Poruditel C. im povedal, Ze do toho &asu kym si
postavia rodinny dom, budi méct byvat u nich. V roku 2004 si kupili s manzelkou Katarinou pozemok a
potom zacali stavat rodinny dom v A.. C. im pomahal pri stavbe rodinného domu a vybavoval potrebné
doklady. V rodinnom dome v A. na R. XXX/XX byvali tak, Ze kazdy mal k dispozicii jednu izbu. P. spolu
s manzelom si prerobili €ast rodinného domu, ktora bola pdvodne uzivana ako hospodarska budova a
v tejto Casti potom byvali. Na vydavkoch spojenych s elektrinou, nakladmi na kurenie sa podiefali vietky
rodiny spoloéne. Zalobca 1/ O. byval v Ceskej republike. Do A. sa vratil v roku 2011.

Kolizny opatrovnik maloletej J. - Zalobkyne 4/ navrhol Zalobe vyhoviet, pretoze je v zaujme maloletého
dietata, aby nadobudlo majetok po poruditelovi E.. Zakonni zastupcovia maloletej J. A. navrhli Zalobe
vyhoviet, pretoze porugitel mal k ich dcére vztah starého otca a vnucky. Zalobkyha 5/ pani KS.
vypovedala tak, Ze Ziada urcit, Ze je dedi¢kou po porucitelovi E.i, ktory zomrel dfia XX XX.XXXX. Podla
jej nazoru ma narok na dedi€stvo po poruditefovi. Pévodne matka a C. T. uzivali rodinny dom v A. ako
chalupu a byvali v &inZiaku. Postupne rodinny dom zacdali opravovat. KedZe peniaze im chybali, predali
byt v A. na P. ulici a prestahovali sa na R.. Ona jedina neSla byvat do tohto rodinného domu, pretozZe
dna 29.06.1996 uzavrela manzelstvo s G.. Zacali byvat v podnajme v A.. Narodila sa im
dcérka C. diia 01.12.1996. MG.$ ich zavolal do rodinného domu tak, Ze budd mat k dispozicii jednu
izbu a nebudu musiet platit Ziadne najomné. C.8 mal rad jej surodencov, dal im svoje meno, okrem nej,
pretoZe ona dovi$ila vek osemnést rokov. Vzhladom k tomu, Ze sa uz v kratkom Case mala vydavat,
vedel, Ze si priezvisko zmeni po manzelovi. MG. vnuc¢ata volali vzdy dedo. Citové vazby medzi nimi
vzajomne boli velmi silné. Porugitel ich mal velmi rad a povaZoval ich za svoje deti. Cast rodinného
domu, ktora pévodne bola pouzivana ako hospodarska budova, spolu s manzelom si prispdsobili na
byvanie. E. sa vyjadril, Ze tu €ast rodinného domu, ktoru si opravili, v€itane podkrovia, im daruje. V
pisomnej forme darovacia zmluva spisana nebola. Nepredpokladali, Ze v takom mladom veku by mohol
zomriet. Pracuje ako obchodna zastupkyna -Zivnostni¢ka. Manzel je zamestnancom PPS Group Detva.
Mali svoj vlastny prijem. Splacali uvery a E.. C. T., pokial im chybali finanéné prostriedky na splatku



uveru, vzdy sa vyjadril tak, aby si Uver vyplatila prednostne. Hospodarili v rodine tak, Ze varila matka.
Niekedy varila ona sama, pripadne sestra. Potraviny kupovali spolo¢ne. Pokial mali m&so zo zabijacky,
tak ho pouzivala cela rodina. Rovnako takto hospodarili s hydinou. Z rozpravania C. T. vie, Ze jeho
vztah so Zalovanou bol zly.

Zalobca 6/ G. P. vypovedal tak, Ze Ziada, aby sud urgil, Ze je dedi¢om po E.. Uviedol, Ze v &ase ked sa
spoznal so svojou manzelkou P., porucitel s manzZelkou prestavovali rodinny dom v A.i, na R.. Poméahal
pri stavebnych pracach. Po uzavreti manzelstva isli byvat do podnajmu v A., avSak po narodeni Dominiky
sa vratili do rodinného domu, v ktorom byval porucitel spolu s matkou jeho manzelky. Hospodarili
spolocne.

Zalovana sa na pojednavania nedostavovala. Doruéila sidu pisomné vyjadrenie, v ktorom hrubym
spbsobom napadala manzelku E. a jej deti. Odmietala prevziat predvolania na pojednavania.

Zalovana 2/ vypovedala tak, Ze manzelstvo s E. uzavreli diia 16.04.1994. Z jej strany sa jedna o
manzelstvo druhé. Jej prvé manzelstvo s O. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Luéenec.
Z manzelstva s lvanom Spodniakom pochadzali deti: P., O., P., O.. Deti boli zverené do jej osobnej
starostlivosti. Otec bol zaviazany na platenie vyZivného. Dria 29.06.1996 uzavrela manzelstvo s E., ktoré
bolo bezdetné. ManZel mal k detom, ktoré pochadzali z jej prvého manzelstva, vefmi silny citovy vztah.
Byvali spolu v €inZiaku a nasledne si kupili rodinny domé&ek od jeho otca, v ktorom aj v su€asnosti byvaju.
Byt v CinZiaku predali a rodinny dom&ek v A.i, na R. ulici prestavali postupne. Prestavbu financovali z
so sidlom v Bratislave. Potom ako dcéra P. uzavrela manzelstvo, prisla byvat k nim, pretoZe manZzel sa
vyjadril tak, Ze si mé2u prerobit hospodarsku budovu na byvanie. Syn O. T. odiSiel za pracou do Prahy.
Z Prahy sa vrétil v priebehu roku 2010. Dcéra P. a jej manzel D. A. byvali v podnajme, avSak mali zdujem
stavat si rodinny dom, preto porucitel sa vyjadril tak, aby byvali s nimi v spolo€nej domacnosti v A.i na
R.. Na platbach spojenych s elektrickou energiou sa podielali vSetci spoloéne. Pevné palivo na kurenie
kupovali spolo€ne. Manzel jej odovzdaval financné prostriedky, ktoré zarobil u cudzineckej policie. S
manzelom hospodarili s finanénymi prostriedkami, ktoré nadobudli z jej invalidného déchodku a z jeho
mzdy spolocne. Dcéry, ktoré boli zamestnané a ich manZzelia si s prijmom hospodérili samostatne, ale na
spolo&nych vydavkoch, spojenych so zabezpecenim paliva, platbami za elektrinu sa podielali spoloéne.
Platili vydavky spojené so stravovanim. Dcéra P., pokial spolu s manzelom si prestavali hospodarsku
Cast na byvanie, mala samostatnu kuchyhu. Varila osobitne, av§ak na sviatky sa stravovali spolo¢ne.
Porucitel sa so svojou matkou nestretaval, za svojho Zivota jej hovoril, Ze Zalovana ho vyhodila z domu
v Case, ked mal 15 rokov.

Svedkyria H. vypovedala tak, Ze so Zalovanou sa nestretla. Prof. D. otec E. Zil dlhé roky sam. Ona tiez
Zila 15 rokov sama spolu s detmi. Nasledne sa zbliZili a za¢ali Zit' v spolo€nej domacnosti. Od roku 1997
pravidelne chodila za E. a jeho manzelkou, spolu so svojim druhom prof. D.. Deti manzelky Mgr. C. Zili
s nimi v spolo€nej doméacnosti. Vztahy v rodine boli velmi dobré. Vztah Mgr. C. k detom manzelky bol
otcovsky. VSetci si vzdgjomne pomahali.

Z umrtného listu Matriéného uradu A. bolo preukazané, zZe E., rodeny T., F. zomrel dfia XX.XX.XXXX
v A.. V Il. dedi¢skej skupine zo zakona je dediCkou manzelka .2 a matka porucitela W.. Manzelka
porucitela I. T. v dedi€skom konani uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti s porucitefom Zili zalobcovia 1/
az 7/. Uznesenim zo dria 29.09.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.11.2011 boli zalobcovia 1/
az 7/ odkazani na podanie Zaloby o uréenie, Ze su dediémi po nebohom E. Zaloba bola podana dia
09.12.2011, teda 20 driova lehota bola Zalobcami 1/ az 7/ dodrzana. Pravny ukon - podanie Zaloby
maloletou J. a maloletou C. o uréenie, Ze su dedi€mi po nebohom poruditelovi E.i boli schvalené
poru¢enskym sudom.

Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Luenec sp. zn. 9C 8/92. Rozsudkom
Okresného sudu Luéenec €.k. 9C 8/92-22 zo diia 29.04.1992 bolo manzelstvo |. a O. uzavreté dia
04.11.1978 rozvedené. V tom Case maloleté deti P.6, O.8, P., O. boli zverené do vychovy matky I.j.
Otec O. bol zaviazany na platenie vyzivného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.05.1992. Z
pripojeného spisu sp. zn. P/159/92 bolo preukazané, Ze rozsudkom zo dnia 09.02.1996 &.k. 9P/159/92-14
sud suhlasil s podanim Ziadosti matky I. T. na zmenu priezviska deti O., P., O. J. na priezvisko T..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 13.02.1996. Nasledne prislusny obvodny urad rozhodol tak, Zze



zmenil priezvisko deti na priezvisko T.. Sud sa oboznamil so sobasnym listom |. a E., z ktorého bolo
preukazané, Ze dia 16.04.1994 uzavreli manzelstvo, ktoré bolo zapisané do Matriky A. vo zvazku O.,
ro¢nik XXXX, na strane XXX., pod r.&. X.

Zo sobasneho listu KS. a G. bolo preukazané, ze dna 29.06.1996 uzavreli manzelstvo.
Zo sobasneho listu P. a D. bolo preukazané, ze dria 30.11.2002 uzavreli manzelstvo.

Z rodnych listov bolo preukazné, Ze maloletd J. sa narodila diia XX.XX.XXXX a maloleta C. dfa
XX XX XXXX.

Obec Lovinobana vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, ze Zalobcovia 1/ az 7/ maju evidovany trvaly
pobyt na adrese LoR.1.

Svedkyha L. vypovedala tak, Ze so Zalobcami 1/ aZ 7/ a zalovanou 2/ sa poznaju diht dobu. Zalovana
2/ Zila s porucitefom svojim manzelom usporiadanym rodinnym Zivotom. Vzajomne si pomahali po
vSetkych strankach, spolo¢ne hospodarili. Pomahal svojej manzelke vychovavat deti, ktoré pochadzali
z jej prvého manzelstva a ked uzavreli manzelstva dcéry Zzalovanej 2/, zatovia pomahali pri stavebnych
pracach, okolo rodinného domu, v doméacnosti. MG. sa vefmi dobre citil v rodine svojej manzelky. Nemal
pekné spomienky na svoju vlastnu rodinu z detstva. V3etky deti Zalobkyne 2/ a potom manzelia jej dcér
pomahali pri pracach, pri prestavbe rodinného domu. Nevolali si Ziadne stavebné firmy. P. spolu so
svojim manzelom si svojim pri¢inenim urobili pristavbu k rodinnému domu so suhlasom C. a Zalovanej
2/. Asi rok pred smrtou bol zdravotny stav C. zhorSeny a pomahali mu jednak manzelka, ale aj dcéry
Zalovanej 2/ spolu s manzelmi. Zili ako velka usporiadana rodina.

Podla § 175k ods. | Ob&ianskeho sudneho poriadku ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi€stva
tvrdi, Ze je dediCom, a popiera dedi¢ské pravo iného dedi¢a, ktory dedi¢stvo neodmietol, vySetri sud
podmienky dedi¢ského prava oboch a kona dalej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dediCom.

Podla § 175k ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku ak vSak rozhodnutie o dedi€¢skom prave zavisi
od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov,
ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie
Zaloby uréi lehotu. Ak Zaloba nebude podana v lehote, pokraCuje sud v konani bez zretela na tohto
dedica.

Podla § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nededia poruditelovi potomci, dedi v druhej
skupine manzel, porucitelovi rodi€ia a dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roku
pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spoloént domacnost alebo
boli odkazani vyzivou na poruditela.

Podla § 474 ods. 2 Obclianskeho zakonnika dedi€ia druhej skupiny dedia rovnakym dielom, manzel v8ak
vZzdy najmenej polovicu dedi¢stva.

Podla § 115 Obcianskeho zakonnika domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne
uhradzuju naklady na svoje potreby.

Podla § 1 ods. 1 Zakona o rodine manZzelstvo je zvazok muzZa a Zeny, ktory vznika na zaklade ich
dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé spologenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manZzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 20 ods. 1 Zakona o rodine kazdy z manzelov je opravneny zastupovat druhého manzela v
beZnych veciach, najma prijimat’ za neho bezné plnenia. Konanie jedného z manzelov pri obstaravani
beznych veci rodiny zavazuje obidvoch manzelov spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost’ nesplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch
manzelov bola v zasade rovnaka.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti vo i rodiom.

Vy&Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Z pripojeného spisu sp. zn. 9D/476/2010 bolo preukazané, Ze na Okresnom sude Luéenec prebieha
dediCské konanie po porucitefovi E. nar. XX XX XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. ManZelstvo E. a
AF.j bolo bezdetné, takze nastupuju dedicia Il. skupiny, pretoZe ked niet potomka, ktory by dedil, t.j. ak
porucitel nemal deti, alebo ak sa ani jeden z potomkov nedozil jeho smrti, pripadne vSetci potomkovia
su nesposobili dedit, nastupuju dedicia Il. skupiny podfa § 474 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobcovia 1/ az 7/ tvrdili, Ze su dediémi po porugitelovi E.i, ktory zomrel XX. XX.XXXX, pretoZe najmenej
po dobu jedného roka pred jeho smrtou zili s nim v spolo&nej domacnosti, starali sa o spolo€nu
domacnost. Sudny komisar pripravil navrh uznesenia a odkazal Zalobcov 1/ aZz 7/ na podanie zaloby o
uréenie, Ze st dediémi po nebohom porugitelovi. Zalobcovia 1/ az 7/ Zzalobu na Okresnom stde Luéenec
dria 09.12.2011 v€as podali proti matke porucitela - W.

Na rieSenie a rozhodnutie sporu o dedi¢stvo je prislusny sud, v ktorého obvode prebieha dedi€ské
konanie podla § 88 ods. 1 pismeno ch) Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 474 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika do Il. dedicskej skupiny zdkon zaradil tri kategorie
dedicov: 1/ manzela, 2/ porucitelovych rodicov, 3/ spoluZijuce osoby. V zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia teda po poruditefovi nesporne dedi manzelka ., pretoze v ¢ase smrti E. trvalo platné
manzelstvo s fiou. ManZelka dedi najmenej polovicu celého dedistva po MG.i. Popri manzelke dedi v II.
dedicskej skupine matka porucitela MG. U dalSich dedi€ov II. skupiny rozhoduje fakticky pomer. Dediémi
mdzu byt aj vzdialenejsi pribuzni, alebo i osoby bez akéhokolvek pribuzenského pomeru k porugitelovi.
Musia v8ak splnit' v Ease smrti porucitefa nasledovné podmienky: a) musia zit' s porucitefom v spolocne;j
domacnosti, b) najmenej po dobu jedného roka pred smrtou sa starali o spoloénu domacnost, alebo
boli odkazani vyzivou na poruditela.

Pojem domacnosti definuje § 115 Obgianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia domacnostou je
skuto&né trvalé spoluzitie dvoch alebo viacerych osdb v spotrebnom spolo¢enstve. Zakladnym atribitom



domacnosti je spolo¢né uhradzovanie nakladov na potreby jednotlivych jej ¢lenov. Spoloénd domacnost
tvoria z hladiska § 474 aj ti, ktori spolo¢ne uhradzuju len tu €ast osobnych potrieb, ktora suvisi
napriklad s byvanim, stravovanim, kym dalSie potreby ako oSatenie, kultdru a podobne si obstaravaju
a uhradzuju sami. Pre posudenie spolo¢nej domacnosti nie je rozhodujuce bydlisko jej ¢lenov podla
evidencie obyvatelstva. Toto evidenéné bydlisko nemusi byt vzdy miestom, kde konkrétna osoba
skuto€ne Zije. Preto je potrebné v kaZzdom pripade starostlivo skimat miesto faktického Zzitia osoby,
ktora si dediéské pravo uplatfiuje z titulu spoluzitia s porugitefom v spoloénej domacnosti. Dal$im
znakom spolo¢nej domacnosti je trvalost. Pre vznik subjektivneho dedi€ského prava zakon vyzaduje,
aby spolo€na domacnost trvala najmenej po dobu jedného roka, pricom tento stav sa pocita spatne odo
dnia porucitefovej smrti. Spoloéna domacnost’ po dobu jedného roka musi predchadzat smrti porucitela
bezprostredne.

Z vypovede Zalobcu IR. vyplynulo, Ze mal evidovany trvaly pobyt v rodinnom dome v A. Byval v spolognej
domacnosti so Zalovanou 2/ a jej manzelom. PretoZe na uzemi Slovenskej republiky si nenaSiel pracu,
prechodne sa zdrZzoval v Prahe. Spoluzitie v spolo&nej domacnosti nie je zavislé na bydlisku, ktoré je
ohlasené v evidencii obyvatelstva, ale dbleZité je, kde ob&an Zije, s Umyslom trvale sa zdrZzovat na urcitej
adrese. Zalovana 2/ potvrdila, Ze syn mal v rodinnom dome svoju izbu, véetky svoje osobné veci, okrem
tych, ktoré nevyhnutne potreboval pre miesto prechodné pobytu, prispieval do spolo€nej domacnosti
finanéne. Za preruSenie spoluzitia sa nepovazuje ak spoluZijuca osoba sa do€asne zdrzuje na inom
mieste, ¢o je pripad Zalobcu 1/. Od sobasa svojej matky s C. Zil s nimi v spolo¢nej domacnosti len v
obdobi, ked si nevedel najst zamestnanie na Uzemi Slovenskej republiky, byval do¢asne v Prahe, takze
Zalobca 1/ si dévodne uplatfiuje dedi€ské pravo z titulu spoluzitia s porucitelom v spoloénej domacnosti.
Spoluzitie bolo jednoznacne trvalé.

Sud zdérazriuje, Ze nikto neméze byt prislusnikom dvoch doméacnosti su¢asne. Spolupatri¢nost k jednej
domacnosti brani fyzickej osobe, aby su€asne zaloZila iné spotrebné spoloenstvo. Znamena to, Ze po
porucitelovi nededia manzelkine deti, ktoré sice od svojho detstva Zili s poruCitefom a jeho manZzelkou
v spolo€nej domacnosti, ale pred smrtou E. uzavreli manZzelstvo a zaloZili si vlastnd domacnost. Dcéra
manzelky porucitela - Zalobkyia 2/ P. uzavrela manzelstvo so Zalobcom 3/ D. dfia 30.11.2002, kedy si
Zalobcovia 2/ a 3/ zalozZili viastnd domacnost. Obidvaja podnikaju ako zivnostnici, neboli teda odkazani
vyzivou na porucitela. Z ich spoluzitia pochadza Zalobkyna 4/ maloleta J., nar. XX XX.XXXX, ku ktorej
maju vyZivovaciu povinnost rodi€ia - Zalobcovia 2/ a 3/, takZe aj pokial Zalobcovia posledny rok pred
smrtou porucitefa Zili s nim v rodinnom dome, mali vlastnu doméacnost, a vztahy medzi Zalobcami
2/, 3/, 4/, sa spravovali prisluSnymi ustanoveniami Zakona o rodine, na ktoré sud poukazuje vy$Sie.
Pokial sa finan&ne podielali na vydavkoch spojenych s byvanim, stravovanim, neznamené to, Ze spifiaju
podmienky, ktoré vyZaduje ustanovenie § 474 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobkyna 5/ P. uzavrela manzelstvo so Zalobcom 5/ G., ktora skutoénost bola preukazana sobasnym
listom. Zo spoluZitia sa im narodila maloletd C., ktord v konani vystupuje ako Zalobkyfa 7/. Uzavretim
manzelstva Zalobcovia 5/ a 6/ zaloZili vlastnd doméacnost. Nemdzu byt prisludnikmi dvoch domacnosti
suCasne. SpolupatriCnost jednej domacnosti brani Zzalobkyni 5/, aby bola su€asne prisludni¢kou iného
spotrebného spolo¢enstva, teda spoloCenstva E. a jeho manzelky. Pravdou je, Ze Zalobkyria 5/, Zalobca
6/ a maloleta C. Zili na tej istej adrese ako E. a jeho manzelka od narodenia maloletej C.. Cast rodinného
domu, ktora slizila ako hospodarska budova, si prestavali na byvanie. Zalobkyha 5/ je Zivnostnicka
a Zalobca 6/ je zamestnancom PPS Group, Detva, takZze neboli odkdzani vyZzivnym na porucitela.
VyZivovaciu povinnost voci maloletej C. maju rodic¢ia podla § 62 a nasledovné Zakona o rodine. U
maloletych deti sa prisluSnost k domacnosti uréuje dohodou rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu. Maloleté
deti J. a C. byvali v doméacnosti svojich rodi€ov. Rodigia sa starali o ich vychovu. Rodi¢ia maloletych deti
- Zzalobkyna 2/ a Zalobca 3/, Zalobkyha 5/ a Zalobca 6/ Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom. Spoloénu
domacnost’ nezrusili.

Na adrese A. boli prislugnikmi jednej doméacnosti E. a jeho manzelka I.. Dal$iu domacnost vytvorili K.
a tretou domacnostou bola P., G. a maloletd C.. Vztahy v rodine sa spravuju ustanoveniami § 18 a
nasledovné Zakona o rodine. Z tychto dévodov po poruditefovi v zmysle § 474 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika nededi dcéra manzelky porucitela P., P. a ich manzelia a maloleté deti, aj ked dcéry manzelky
porucitela od detstva Zili s nim v spoloénej domacnosti a zrejme mal k nim velmi silné citové vazby,
ved aj priezvisko mali po C.. Pretoze si zaloZili vlastné rodiny, netvorili uz spolo¢ni domacnost' s
E. a jeho manzelkou. Pokial sa podiefali na vydavkoch spojenych s byvanim, platbami za elektrinu,



kurenie, pripadne prispievali na stravu, pretoze Zili v inom spotrebnom spoloCenstve, platili vydavky z
toho dévodu, Ze byvali v nehnutelnosti, ktora nebola ich vlastnictvom. Zalobcovia 2/ az 7/ neboli odkazani
vyzivnym na porucitefa, kedZe manzelia maju voci sebe navzajom vyzivovaciu povinnost a deti su
odkazané vyzivnym na svojich rodi€ov podla § 62 na nasledovné Z&kona o rodine.

Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcov 2/ az 7/ proti Zalovanej zamietol.

Zalovana 1/ bola v konani Gspesna. Trovy konania jej nevznikli, preto std rozhodol tak, Ze Zalovanej 1/
nahradu trov konania nepriznava.

Zalovana 2/ bola v konani Gspesna. Trovy konania jej nevznikli, preto std rozhodol tak, Ze Zalovanej 2/
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



