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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01
Stara Lubovna, dieta rodiCov otec: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.
E., zastupeny: JUDr. David Hoffman, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom u. Hlavné namestie ¢.
80, 060 01 Kezmarok, matka: F. G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. H. XXX/XX, XXX XX D. E.,
zastdpena: JUDr. Ing. Marcela MartinkoviGova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. Sv.
Egidia 95, 058 01 Poprad, o navrhu otca na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti — zverenie
dietata do striedavej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.1. Meni sa rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 2P/220/2019 zo dna 08.09.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 21CoP/12/2021 zo dfa 29.07.2021 vo IV. vyroku
tak, Ze otecje opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy utorok a Stvrtok od 14.00 hod. do
18.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

2. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie v stanovenom €ase riadne pripravit a odovzdat
ho otcovi v mieste svojho bydliska.

3. Otecje povinny maloleté dieta v stanovenom Case prevziat a odovzdat matke v mieste jej bydliska.

4. Obaja rodiCiasu povinni vpripade, Ze styk z vaznych dévodov sa nebude méct uskutolnit,
oznamit tuto skuto¢nost’ druhému z rodi¢ov minimalne 24 hodin pred za¢atim ur¢eného styku.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 14.02.2022 otec ziadal aby sud zveril mal. A. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov s tyZdennym intervalom striedania od piatka od 17.00 hod. do piatka do
17.00 hod. Obaja roditia aby dieta zastupovali a spravovali jeho majetok, po€as striedavej osobnej
starostlivosti aby nebolo uréené vyZivné a neupraveny styk.

Navrh oddvodnil tym, Ze jeho manZelstvo s matkou dietata bolo rozvedené a bol upraveny vykon
rodiCovskych prava a povinnosti rozsudkom OS Stara Luboviia sp. zn. 2P/220/2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 21CoP/12/2021, ktorymi okrem iného bol upraveny jeho



styk s mal. synom kazdy utorok a Stvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyZderi v mesiaci
v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. Dieta si vZdy riadne
a vCas priSiel prevziat' v bydlisku matky, avSak pravidelne sa stavalo, Ze matka mu maloletého odmietla
odovzdat, alebo mu neodovzdala v€as. Odmietla mu ho odovzdat z dévodu choroby alebo navstevy
lekara av8ak ak Ziadal ndhradny termin matka to odmietla, nahradny termin mu neposkytla ani napriek
pouceniu zo strany kolizneho opatrovnika. Pri odovzdavani tieZ dochadzalo ku konfliktom medzi nim,
matkou a byvalym svokrom. Dalej uviedol, Ze s maloletym ma velmi pozitivny vztah, malolety je na neho
naviazany, tesi sa na stretnutie s nim. Ked su spolu venuje sa mu, zabezpecuje mu vSetko ¢o potrebuje.
Navrhovatel ma flexibilny pracovny €as a v pripade potreby sa vie prispdsobit’ Easovému harmonogramu
maloletému. Malolety je na otca zvyknuty, kedZe travia dostatok ¢asu od narodenia. V zavere opisal
svoje bytové a zarobkové pomery, zdoraznil, Ze dieta bude mat v oktébri tri roky a v jeho najlepSom
z4ujme je zverit ho do striedavej starostlivosti, nakolko tak budu najlepSie zaistené jeho potreby, rodi¢ia
Ziju v rovnakom meste, malolety ma rad oboch rodiCov a chce travit' ¢as s obomi rodiémi.

Sud L{znesenim sp. zn. 2P/19/2022 zo dia 16.02.2022 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
ato Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dha 02.03.2022 uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi m&
za to, Ze takato forma starostlivosti nie je v zaujme syna, ktory ma 3 roky a potrebuje mat rodinné
zazemie. Striedavu starostlivost nepovaZzuje za vhodnu aj z dbvodu absencie riadnej komunikacie medzi
rodiémi, kedZze otec odmieta po ukondéeni styku poskytnit zakladné informacie o dietati. Dalej opisala ich
vzajomny vztah s otcom dietata, na jeho nezaujem o dieta do prvého sudneho pojednavania v konani
o rozvod. Opisala situacie odovzdavania syna, ktory s otcom nechce ist, place, kri¢i, meta sa a uteka.
Pricom matka zaznamenala negativnhe zmeny spravania sa syna od zaciatku realizacie styku. Dieta
je po stretnuti placlivé, nepokojné, ma zachvaty zurivosti a hnevu. Spochybnila schopnost otca sa
o dieta postarat sa venovat sa mu. Dalej opisala situécie ktoré sa stali v lete a zime 2021. Poprela
aby syna bezddvodne odmietla otcovi odovzdat k nahradnému terminu nedoslo z dévodu choroby
dietata. Tvrdila, Ze dieta po styku cez vikend byva takmer vzdy choré. TaktieZ uviedla, Ze dieta je pod
dohladom pediatrickych ortopédov a vyzaduje si pravidelné cvienie, kontroly a ortopedicku obuv, ¢o
otca spociatku nezaujimalo. Poprela aby bol konflikt medzi jej otcom a otcom dietat’a, tvrdila, Ze jej otec
sa navrhovatelovi vyhyba, napriek tomu otec nevkro€i do miesta trvalého bydliska, dieta si odovzdavaju
na ulici pred domom.

Na pojednavani navrhovatel na navrhu na zverenie mal. dietata do striedave] starostlivosti trval,
pripustil kratSi interval striedania ako navrhuje v navrhu. Ako zmenu pomerov na vyhovenie navrhu
opisal upevnenie vztahu so synom, chce aby boli so synom &astejSie. Od leta syn prespava u neho
jednu noc, podfa neho bez problémov. Tvrdil, Ze o syna sa vie postarat, on nevidi Ziaden problém u syna
ak ma ist k nemu. Priznal, Ze s matkou komunikuje len pri odovzdani dietata, tvrdil, Ze on s matkou
problém nemd. Tvrdil, Ze matke by vySiel v ustrety, mysli si, Ze matka by mu v Ustrety vysla tiez.

Matka dietata s navrhom nesuhlasila, oproti terajSej Uprave styku otca so synom navrhla ho rozsirit
o prespavanie zo soboty na nedefu. Ako zmenu pomerov od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti opisala skuto€nost, Ze ml. A. vyrastol. Matka potvrdila, Ze syn ma s otcom dobry
vztah, avak jeho prespavanie u otca nie je vzdy bez problémov, syn niekedy k otcovi nechce ist. Dalej
uviedla, Ze navrhovatel sa o syna vie postarat, ale nedodrzZiava ritudly na ktoré je dieta zvyknuté. Ako
problém uviedla aj skuto€nost, Ze syn od otca niekedy pride prehnane hyperaktivny.

Kolizny opatrovnik na pojednavani zd6raznil, Ze socialnym Setrenim zistili, Ze obaja rodiia maju
vytvorené podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o dieta a su schopni a spdsobili sa o dieta postarat.
Vzhfadom na vyjadrenie psychologi¢ky PhDr. Jancurovej navrhol uloZit rodi€om povinnost absolvovat
minimalne 6 spoloénych stretnuti, kedZe sa nevedia dohodnut’ na rozSireni Upravy styku.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, a oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dokazov na zaklade €oho ustdlil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2P/220/2019 zo dha 08.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Presov sp. zn. 21CoP/12/2021 zo dfia 29.07.2021 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. dietata rozvedené.
Maloleté dieta na ¢as po rozvode bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
platenim vyzivného v sume 300 eur mesacne, sucasne bol upraveny styk otca s mal. dietatom kazdy
utorok a Stvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu u sobotu a nedefu v parnom kalendarnom tyzdni
v mesiaci od 09.00 hod do 17.00 hod.

Z obsahu pripojeného spisu 2P/220/2019 vyplyva, Ze rodi¢ia sa na zvereni mal. A. do osobnej
starostlivosti na €as po rozvode do starostlivosti matky v podstate dohodli aj ked uzatvorenie rodicovskej
dohody padlo na tom, Ze sa nevedeli dohodnut’ ¢i si dieta budu odovzdavat pred vchodovymi dverami
do rodinného domu v mieste bydliska matky alebo pred vchodovou brankou do dvora rodinného domu.
V tom €ase mal. A. bol vo veku necelych dvoch rokov, matka bola s nim na rodi€ovskom prispevku.
Otec pracoval v spolo¢nosti Panasonic.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni zo diia 27.04.2022 (&l. 63-64 spisu) mal
sud preukazané bytové, majetkové a zarobkové pomery oboch rodiCov. TaktieZ z tejto spravy vyplynulo,
Ze medzi rodiémi vznikaju konflikty tykajluce sa starostlivosti o dieta. Pri pohovore mal. A. uviedol, Ze
byva s mamkou, dedom, babkou a Dadou, Ze chodi k tatuSovi a u tata aj spi. Uviedol, Ze chodi do $kolky
a ma tam kamaratov. V zavere spravy urad uviedol, Ze rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre
vychovu dietata, obaja rodi€a poznaju potreby dietata, vedia ich zabezpecit, su spbsobili postarat’ sa
o dieta. S poukazom na podmienky psychologicky bezpecnej striedavej osobnej starostlivosti pre dieta
a s prihliadnutim na vek mal. A. sa aktualne nejavi ako vhodné vyhoviet navrhu v takom rozsahu ako
navrhuje. Od posledného rozhodnutia preslo 2,5 roka, mal. A. ma vy3Si vek, dieta je adaptabilnejSie na
zmeny, je mozné kontakt vhodne upravovat aj moznou dohodu rodi¢ov tak, aby obaja rodi€ia zazivali
stability a pravidelnosti reZimu, ktoré dietatu vo veku mal. A. pre svoj zdravy vyvin nevyhnutne potrebuje.
Je délezité aby tato situacia nespbsobovala pretaZzovanie dietata separaénymia adaptaénymireakciami
a aby v buducnosti bola redlna moznost' striedavej starostlivosti. Adaptacia dietata vo veci zmeny, resp.
prespavania u otca musi prebiehat v sulade vyvinovymi potrebami a moznostami dietata. V tomto
zmysle sa ako vhodné javi rozSirenie kontaktu otca s dietatom o jednu noc (zo soboty na nedelu).
Je dbélezité, aby medzi rodiémi doSlo v €¢o najvacsej miere ku akceptovaniu potreby dietata mat
oboch rodi€ov a plnohodnotne si s nimi vytvarat vztah. K sprave pripojil Podmienky psychologicky
bezpelnej (pre dieza) striedavej osobnej starostlivosti) spravu referatu poradensko-psychologickych
sluzieb a Materskej Skblky Tatranska, Stara Lubovria.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia zo diia 10.06.2022 (&1. 83 spisu) vyplynulo,
ze kzmene v komunikacii medzi rodi¢mi nedoSlo. Matka tvrdila, Ze s otcom dietata sa neda dohodnut,
vobec sa nerozpravali, kedze medzi tym syn ochorel. Dalej, tvrdila, Ze otec dietata je terorizoval tym,
Ze mu ma dat aj choré dieta. Otec dietata tvrdil, Ze spravanie matky sa nezmenilo, matka mu odmietla
nechat cez vikend syna prespat, niekolkokrat mu syna neodovzdala, o ¢om informoval urad.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia zo dita 27.02.2023 ( &l. 119 spisu)
okrem iného vyplynulo, Ze mal. A. pri pohovore uviedol, Ze vo Stvrtky a utorky chodi ku tatikovi, cez
vikend niekedy aj u neho spi, ma sa pri fiom dobre, rad ku nemu chodi. Ked su spolu tak sa hraju s
autami. Najviac na svete ma rad mamu, otca aj deda. V zavere urad skonstatoval, Ze bez aktivnej
spoluprace rodi€ov s psychologickou ambulanciou PhDr. Jancurovej, nie je v mozZnostiach Uradu a
dalSich zainteresovanych institucii rieSit problémy a konflikty medzi rodi€mi vo vztahu k ich mal. dietatu.
Urad opakovane odporugil rodine mal. A. psychologickii pomoc a poskytoval socialne poradenstvo v
zmysle starostlivosti o mal dieta. Napriek snahe k zlepSeniu vztahov a k dohode medzi rodi€émi nedoslo.



Navrhol aby obaja rodi¢ia pokracovali v odbornom psychologickom poradenstve v rozsahu minimalne
6 spolo¢nych stretnuti.

Z Psychologickej spravy PhDr. Mérie Jancurovej zo diia 28.12.2022 (&l. 114 spisu) mal sud preukdzané,
Ze rodi€ia sa zuc€astnili dvoch stretnuti individualnou formou, tak ako ich nariadil a doporugil sud. Tieto
stretnutia mali len informativny charakter, o viac stretnuti rodi€ia neprejavili zaujem ani po edukacii
o ich potrebe s ohladom na zaujmy dietata, ktoré je vystavované stresovym situaciam pri odovzdavani
a kontakte rodi¢ov. Vzajomny vztah rodiCov je aj napriek ¢asovému odstupu od rozvodu manzelstva,
silne negativnhe emoc¢ne obsadeny navzajom si neddveruju, obvifiuju sa, interpretuju udalosti protichodny
spbsobom. Nedokazu objektivne posudit’ reakcie a spravanie dietata, reflektovat’ jeho citové potreby
a uprednostnit’ ich pred naplfiovanim vlastnych rodi€ovskych zaujmov.

To, Ze rodiCia nevedia kooperovat pri vychove mal. syna, Ze vznikaju medzi nimi nedorozumenia,
konflikty, to, Ze otec podozrieva matku, Ze mu dieta bezdévodne neodovzda, Ze matka nie je spokojna
s tym ako sa otec stara o syna, Ze rodicia si nevedia vzdjomne vyjst v Ustrety vyplyva aj z e-mailovej
komunikécie rodiCov, ktort adresovali Uradu a ktoru urad sprostredkoval sudu (¢l 84-86, 91-96, 102-103,
121-126 spisu).

V su&asnosti je mal. A. vo veku Styroch rokov a Styroch mesiacov. Navstevuje matersku Skolku. S
otcom sa pravidelne stretaval v intervaloch stanovenych sidnym rozhodnutim. Do pojednavania dfia
14.06.2022 mal. A. u otca neprespaval. Na tomto pojednavani sa rodi€ia dohodli, Ze dieta bude u otca
prespavat kazdy druhy vikend zo soboty na nedeflu. Tato dohodu rodigia akceptuiju, aj ked podla tvrdenia
otca stalo sa, Ze matka mu syna bezd6évodne nedala, resp. dala mu ho s oneskorenim. Podla tvrdenia
matky, syn neSiel k otcovi len ked bol chory, nahradny termin otec nemal kedZe syn tiez bol chory.

Matka dietata do 91.03.2023 bola na rodi€¢ovskom prispevku, od 01.03.2023 je zamestnana ako
samostatny radca Ustredia prace, socialnych veci a rodiny s Cistym mesacnym prijmom cca 900 eur.

Otec je nad'alej zamestnany v spolo¢nosti Panasonic s prijmom 1 380 eur mesac¢ne, podla jeho tvrdenia
ma flexibilny pracovny €as, pracovné povinnosti si vie prispdsobit’ potrebam dietata.

Obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata, obaja rodiia o osobnu
starostlivost’ prejavili zaujem, obaja poznaju potreby dietata, vedia ich zabezpedit, su spdsobili sa
o dieta postarat.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR) rodi€ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR) Ak su obidvaja rodi€ia spdsobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.



Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 ZoR rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

Podla § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci

Predmetom tohto konania je navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti t.j. na
zmenu zverenia dietata z osobnej starostlivosti matky do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
s tyzdennym intervalom striedania.

Naposledy bolo o vychovnom prostredi mal. A. (o jeho zvereni matke) pravoplatne rozhodnuté dha
07.10.2020 a o uprave styku otca so synom dfia 29.07.2021.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
0 veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov. Zmena pomerov oddvodiuje zmenu rozhodnutia
o vychove maloletého dietata vtedy, ak iné okolnosti prevazuji nad poziadavkou stalosti vychovného
prostredia dietata. Tak je tomu obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skor vykonana uprava
vychovy maloletého dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpeduje
najpriaznivejsSie podmienky pre zdarny vyvoj dietata.

Sud zdbérazrivje, Ze zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach mat na zreteli dva
aspekty jeho zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované
s vynimkou pripadov, ked' sa rodinné prostredie ukazal ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze



rodinné vazby mézu byt prerusené len vo velmi vynimoénych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre
zachovanie osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit' jeho rozvoj v zdravom
prostredi a rodi¢ia nesmu profitovat’ z takychto opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom désledku
poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata. V tomto pripade plati pre rozhodovanie sudov, Ze prijaté
opatrenia musia sledovat’ najlepSi zaujem dietata. Povinnost aplikaénej praxe sledovat’ pri rozhodovani
konkrétne veci tykajuce s deti ich najlepsi zaujem vyplyva okrem iného aj z €lanku 3 Dohovoru o pravach
dietata.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby doslo k zasadnej a podstatnej zmene pomerov ¢i uz na
strane rodi¢ov alebo na strane maloletého dietata od ¢asu poslednej Upravy vykonu rodi€ovskych prava
a povinnosti, ktora by odévodriovala zmenu vychovného prostredia z osobnej starostlivosti matky na
striedavu osobnu starostlivost oboch rodi€ov, avSak doslo k zmene pomerov ktora odévodriuje rozSirenie
styku otca so synom oproti stavu aky pravoplatne plati v su€asnosti.

Navrhovatel zmenu pomerov na zmenu vychovného prostredia od €asu posledného rozhodnutia opisal
tym, Ze sa jeho vztah s mal. A. upevnil, maju silnu citovu vazbu a chce aby viac €asu travili spolu.

Matka potvrdila, Ze vztah medzi synom a jeho otcom je dobry, Ze otec sa o dieta vie postarat, aviak
striedava starostlivost’ pre syna podfa nej nie je vhodna vzhladom na vzajomny vztah rodiov.

Striedava osobna starostlivost’ rodi€ov je jednym zo spbsobov osobnej starostlivosti o dieta, ktory
zohladfuje pravo obidvoch rodi€ov na vychovu dietata. Tato forma starostlivosti nie je vSak vhodna pre
kazdé dieta, ani pre kazdého rodi¢a. Pri tejto forme starostlivosti okrem toho, Ze sud musi reSpektovat’
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia prihliada aj na schopnost rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi¢om.

To boli aj prvoradé hladiska pri rozhodovani sudu o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. A. na
navrh otca. Je potrebné vzdy dbat na to, aby sa zabezpecili &o najpriaznivejSie podmienky pre zdarny
a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu — ktorému rodiCovi.

Prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu bol zaujem mal. dietata.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania, predovsetkym zo sprav Uradu prace a rodiny Stara Luboviia
a z psychologickej spravy PhDr. Marie Jancurovej a vyvijajucu sa situaciu v rodine pre zabezpecenie
¢o najpriaznivejSieho dusevného vyvinu maloletého A., stabilitu jeho vychovného prostredia dospel
k zaveru, Ze najpriaznivejSim a najviac reSpektujucim zaujmy mal. dietata nie jeho rodicov, je
ponechanie mal. A. v osobnej starostlivosti matky.

Sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci v su¢asnosti nie su splnené hmotnopravne podmienky pre
zverenie mal. A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Obaja rodi€ia su spdsobili dieta
vychovavat ( dovoluje im to tak ich fyzicky ako aj psychicky zdravotny stav, maju vytvorené vhodné
prostredie). Obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem, tato formou starostlivosti
podla nazoru sudu bude v buducnosti najlepsia pre zaistené potrieb dietata, avdak vychadzajuc zo
stavu, ktory existuje v €ase rozhodovania sudu, v su€asnosti nie je v najlepSom zaujem mal. A.. Tato
forma starostlivosti pre mal. A. nie je v jeho zaujme predov8etkym vzhladom na jeho nizky vek,
naviazanie a citovu vazbu na matku, skuto¢nost, Ze u otca neprespal viac ako jednu noc, ajto len od
leta, nikdy u otca nebol bez matky dihSie ako 48 hodin. Ak by ho sud zveril do striedavej starostlivosti uz
len s 3 alebo 4 diiovym intervalom striedania mohlo by to u mal. A. spbsobit pretazenie separaénymi



a adaptaénymi reakciami. Dieta vo veku A. potrebuje stabilitu, istotu a pravidelny reZim, nie opakované
vytrhavanie zo socialneho prostredia. Druhym dévodom pre ktory tato forma starostlivosti aktualne
nie je vhodna a nie je v najlepSom zaujme mal. A. je neschopnost rodi¢ov vzajomne komunikovat, ich
vzajomna averzia. Predsa odovzdavanie informacii o dietati po pobyte u druhého rodi¢a neméze byt
obmedzené na dve vety pred vchodovou brankou do rodinného domu, ako sa to uskutoCfuje medzi
rodiémi v su€asnosti.

Z dbévodov, ktoré boli vySSie rozvedené sud ponechal mal. A. v osobnej starostlivosti matky a teda
navrh otca druhym vyrokom zamietol.

Ulohou sudu je riesit situaciu komplexnym nadhladom, teda aj s ohfadom na dalSie relevantné zakonom
chranené hodnoty a prav vSetkych dotknutych osbéb. Zaujem dietata nie je mozné zamienat so
subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii vychovného prostredia, teda ich predstavam o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti, kedZe prioritnym je vzdy najlepsi zaujem maloletého dietata.

V bode 34. sud skonstatoval, Ze doSlo k zmene pomerov, ktora spoliva vo veku mal. A. na rozSirenie
jeho styku s otcom. Jednym z rodigovskych prav je opravnenost stykat sa s maloletym dietatom. Uprava
styku maloletého dietata s rodi€¢om tvori Specialnu zloZku rodi¢ovskych prav, a preto musi byt Uprava
tohto styku v zaujme maloletého dietata. Obaja rodi¢ia maju pravo stykat sa so svojim dietatom,
pokial ich rodi¢ovské prava a povinnosti nebol obmedzené. Napriek tomu, Ze jeden z rodi€ov neZije
v spolo¢nej domacnosti s druhym rodi€¢om a dietatom, dieta ma pravo stykat' sa s tymto rodi¢om, ktory
ma voci nemu stale rodi€ovské prav a povinnosti, vratane prava podiefat’ sa na jeho vychove. Prave
Uprava tohto kontaktu rodi¢a s dietatom je obsahom prava styku. Pri Uprave styku sud postupuje
podfa okolnosti pripadu, priCom musi zvaZit zdravotny stav dietata, jeho denny rezim, citovy vztah
k rodi€om, zamestnanie rodicov, bydlisko rodi€ov, dopravné spojenie, miesto vhodné na styk a podobne.
Na zaklade v8etkych rozhodujucich skutoénosti ma potom urcit sud frekvenciu styku, prostredie a €asové
vymedzenie.

Od poslednej upravy styku presli skoro dva roky, mal. A. vyrastol, s otcom ma vybudovany vztah,
k otcovi, ako to vyplynulo z jeho vyjadrenia chodi rad, preto je v jeho zaujme aby sa s otcom stretaval
CastejSie ako doposial a to aj s prespanim cez cely vikend. Preto sud zmenil pdvodné rozhodnutie
o Uprave styku a styk otca so synom upravil kazdy utorok a Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod. a v
kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Sud ma za to, Ze
takto nanovo upraveny styk zodpoveda najlepSiemu zaujmu dietata, veku dietata, jeho zdravotnému
stavu, jeho citovému vztahu k tomu ktorému rodiCovi, obvyklému dennému reZimu dietata a jeho vztahu
k prostrediu v ktorom ten ktory rodi¢ Zije.

K tvrdeniu matky, Ze s prespavanim syna u otca su problémy, sud dodava, Ze je povinna dieta
usmernovat a motivovat tak aby stretnutia prebiehali bez problémov, tuto povinnost ma v8ak nielen
matka ale aj otec. Otec pri styku s maloletym si musi uvedomit, Ze je potrebné aby s maloletym travil
Cas takym spdsobom aby dieta sa na tento styk teSilo, malo z neho radost’ a zarover, aby mohol otec
na dieta poc€as tohto styku pdsobit’ aj vychovne.

NajidealnejSim rieSenim otazky styku rodiCa s dietatom je stdle uzavretie konkrétnej dohody,
pretoZe relativna volnost pri formulovani dohody poskytuje dostatocny priestor na to, aby sa mohli
zUc&astnené strany slobodne dohodnut podfa Specifickych podmienok a zaujmov dietata. V praktickom
Zivote individualne zaujmy maloletého zjavne vyvolavaju potrebu priebezne prispdsobovat’ styk otca
s maloletym jeho rezimu a voli tak, aby zodpovedali jeho najlepSiemu zaujmu. V tejto suvislosti sud
apeluje na rodicov aby vzajomnou toleranciu, Uctou a bez presadzovania vlastnych zaujmov hladali vzdy
cestu smerujucu k dohode, pretoze striktna upravy styku sudom redlne neméze reagovat’ na vsetky
rozne situacie, ktoré mézu vzniknat’ a budu vyZadovat flexibilny pristup rodi¢ov.



Sud opakovane zdbrazriuje, Ze rodi¢ia su povinni navzajom spolupracovat pri vychove svojho dietata,
ak by tomu tak nebolo, potom ten rodi€, ktory spolupracu odmieta je vychovne nespdsobily. Aj sud
zdéraziiuje, Ze prebiehajuce konanie predstavuje pre maloletého vyraznu zatazovu situaciu, ktoru dieta
vnima citlivo, €o vyZaduje jej vyrieSenie a snahu rodi€ov o budovanie vzajomnej korektnej komunikécie
ako i eliminovanie ich konfliktov.

Dieta ma pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. S ohladom na vztah rodi¢a k dietatu
s ktorym je v osobnej starostlivosti je vychovnou ulohou rodi€a, aby viedol dieta k ucte k druhému
rodiCovi, pokial rodi€ia spravne pochopia vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musia byt
vedomi toho, Ze maju prvotnu zodpovednost za pripravu deti na stretnutie s druhym rodi€om. Obaja
rodi€ia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodica pri vychove ma svoj vyznam a pokial by si toto pravo
nevedeli navzajom zabezpedit, potom mozno dévodne pochybovat o ich vychovnej spdsobilosti.

V zavere sud apeluje na oboch rodiCov aby sa snazili o korektnd komunikéaciu a eliminovali vzajomné
konflikty v zaujme ich spolo€ného maloletého dietata, ktoré ich vnima vzhfadom na jeho pozitivny vztah
k obom rodi€om velmi citlivo, kedZe prebiehajuce sudne konanie predstavuje pre mal. A. vyraznu
zatazovu situaciu.

Vzhladom na nevyrieSeny konflikt rodi€ov, vyjadrenie klinickej psychologi¢ky ktorej odbornd pomoc
rodi€ia na doporucenie sudu vyhladali, aj ked rodicia pred suidom deklarovali, Ze v spolupraci s klinickou
psychologi¢kou budu pokragovat, sid zacne konanie ex offo o uloZenie vychovného opatrenia rodicom
mal. A. a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu za u¢elom zmiernenia
rodi¢ovského konfliktu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifnat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



