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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Ing. Mariom Dubafiom, v pravnej veci
navrhovatela: A.. U. |, I. K. Y., K.F. X, Statny ob&an SR, pravne zastipeny JUDr. Rébertom Madejom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 42, ICO: 421 292 31 proti odporcovi: Rozhlas a televizia
Slovenska so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina 845 45, ICO: 47 232 480 o zaplatenie dodatkovej
ZloZzky mzdy vo vySke 8.175,46 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit 8.175,46 Eur, spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 37,87 Eur od 13.02.2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 199,17 Eur od 13.03.2011 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne
zo sumy 258,55 Eur od 13.04.2011 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne
z0 sumy 245,91 Eur od 13.05.2011 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne
zo sumy 198,20 Eur od 13.06.2011 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,50% rocne
zo sumy 258,55 Eur od 13.07.2011 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,50% rocne
zo sumy 233,26 Eur od 13.08.2011 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,50% rocne
zo sumy 154,64 Eur od 13.09.2011 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,50% rocne
z0 sumy 246,48 Eur od 13.10.2011 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne
zo sumy 258,55 Eur od 13.11.2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne
zo sumy 258,55 Eur od 13.12.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 210,27 Eur od 13.01.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
210,27 Eur od 13.02.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
245,90 Eur od 13.03.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
258,55 Eur od 13.04.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
258,55 Eur od 13.05.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy
258,55 Eur od 16.06.2012 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy
258,55 Eur od 16.07.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
77,49 Eur od 16.08.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
258,55 Eur od 16.09.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy
258,55 Eur od 16.10.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
258,55 Eur od 16.11.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
258,55 Eur od 16.12.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
220,61 Eur od 16.01.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy
223,91 Eur od 16.02.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy
258,55 Eur od 16.03.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne zo sumy
246,48 Eur od 16.04.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy
247 .- Eur od 16.05.2013 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy
237,31 Eur od 16.06.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy
258,55 Eur od 16.07.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy
136,84 Eur od 16.08.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy
247,- Eur od 16.09.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,50% roCne zo sumy
258,55 Eur od 16.10.2013 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy



258,55 Eur od 16.11.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy
246,48 Eur od 16.12.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy
173,57 Eur od 16.01.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 06.03.2013 proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 6.373,20
Eur s prisludnym urokom z omeSkania titulom nevyplatenia dodatkovej zloZky mzdy za obdobie od
januara 2011 do januara 2013. Svoj navrh po skutkovej a pravnej stranke oddvodnil tym, Ze dfa
XX XX XXXX podpisal s pravhym predchodcom odporcu - Slovenskou televiziou pracovnu zmluvu. Na
zaklade uvedenej pracovnej zmluvy je od 01.04.2007 internym zamestnancom odporcu v pracovnej
pozicii redaktor v relacii ,Reportéri“. Pracovny pomer medzi navrhovatelom ako zamestnancom a
odporcom ako zamestnavatelom je na zaklade tejto pracovnej zmluvy v zneni vzajomne podpisanych
dodatkov pracovnym pomerom na dobu neurd€itu. V priebehu doby zamestnania navrhovatela boli medzi
ucastnikmi vzdjomne podpisané dodatky a zmeny v pracovnej zmluve, ktoré riesili okrem iného aj zmenu
v odmenovani zamestnanca. Diia XX XX.XXXX bola medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom
navrhovatela - Slovenskou televiziou podpisana Dohoda o zmene pracovnej zmluvy, ktora stanovila
mzdu navrhovatela nasledovne: zakladna zlozka mzdy - 40.000,- Sk, dodatkova zlozka mzdy - 8.000,-
Sk. Neskér doSlo k dalSim zmenam, avSak narok navrhovatela na vyplatenie mzdy v pripade jej
nekratenia €inil 48.000,-Sk.

Od februara 2011, kedy doslo k zlu€eniu Slovenskej televizie a Slovenského rozhlasu, az do dfia podania
Zalobného navrhu odporca navrhovatelovi krati mzdu bez zdévodnenia. To je v rozpore s kolektivnou
zmluvou platnou v &ase podpisania dodatku z 30.04.2008, podla ktorej méze dojst ku krateniu mzdy v
konkrétnej miere len na navrh nadriadeného z presne vymedzenych dévodov. V januari 2011 poukazal
odporca navrhovatelovi dodatkovu zlozku mzdy vo vysSke 164,45 Eur (odratana adekvatna ¢ast za PN)
a odvtedy dodatkovu zlozku mzdy napriek platnému dodatku k pracovnej zmluve nedostava vébec. Od
podpisania pracovnej zmluvy pritom az do dha podania Zalobného navrhu nedoslo k takym zmenam
v pracovnej zmluve navrhovatela, ani v internych predpisoch &i kolektivnej zmluve, ktoré by odporcovi
umoznovali nevyplacat navrhovatelovi dodatkovu zloZzku mzdy.

Navrhovatel ako zamestnanec sa navySe s odporcom ako zamestnavatelom nedohodol ani na ,Dohode
0 zmene pracovnych podmienok v pracovnej zmluve®, ktora ako jednostranny navrh ponukal odporca
svojim zamestnancom v septembri 2011 prostrednictvom personalneho oddelenia. Uvedeny navrh
odporca predloZil navrhovatelovi dia 07.09.2011, ale tento napokon nebol zo strany navrhovatela
podpisany. Ciefom navrhu bolo vyhradne zniZzenie miezd zamestnancov odporcu o pohyblivu zlozku.
Navrhovatel mal za to, Ze uvedeny navrh dohody, ktory znamenal pre zamestnancov odporcu
jednostranne nevyhodnu upravu mzdy zamestnanca smerom dole, mal pravne kryt odporcu, ktory si
bol vedomy, Ze bez podpisania dodatku je nevyplacanie dodatkovej zloZky mzdy dohodnutej v platne;j
zmluve v rozpore so zakonom. Podla navrhovatela ide o relevantny dokaz, pretoZe v pripade pravnej
istoty na strane odporcu by tento takéto dodatky zamestnancom nevnucoval. Pod tlakom odporcu
podpisala uvedené dodatky vacsina zamestnancov, navrhovatel v3ak tento dodatok nepodpisal.

Nevyplatenie dodatkovej zlozky mzdy navrhovatelovi sa prvykrat udialo za mesiac februar 2011, pricom
vyplatny termin bol v tom €ase podfa dohodnutych podmienok dia 15.03.2011. Vzhladom na dihodobé
a opakované nevyplacanie opravneného naroku (odvtedy az do suc€asnosti), navrhovatel dorucil dfa
15.02.2013 odporcovi ,PredZalobnu vyzvu na zaplatenia nevyplatenej Easti mzdy“, v ktorej odporcu
Ziadal o zjednanie napravy. Na tuto vyzvu v8ak odporca nereagoval.

Odporca v pisomnom vyjadreni z 19.11.2013 s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Navrhovatel
uzatvoril diia XX. XX.XXXX s pravnym predchodcom odporcu (Slovenskou televiziou) pracovnu zmluvu
s ucinnost'ou od 01.04.2007 na dobu neur€itu a zaroven v ten isty def navrhovatel uzatvoril s pravnym
predchodcom odporcu aj Dohodu o mzde zamestnanca. V dohode o mzde zamestnanca (v bode 2)
je uvedené, Ze zamestnancovi sa v zavislosti od jeho pracovnych vysledkov a vyvoja hospodarenia
zamestnavatela budu poskytovat prémie mesacne do vySky 50% mesacnej mzdy, ktorych vySku



uréuje podla platnych opravneni jeho nadriadeny. V bode 5 tejto dohody je uvedené, Ze tato dohoda
nadobuda platnost’ diiom podpisu a u€innost’ diiom 01.04.2007 a je su€astou pracovnej zmluvy zo dha
26.03.2007 ako jej priloha. Diia XX. XX.XXXX navrhovatel s pravnym predchodcom odporcu podpisali
Zmenu pracovnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX s u€innostou od 01.07.2007, na zaklade ktorej bola
dohodnuté nova vySka mesacnej mzdy vo vySke 40.000,- Sk, pricom v ¢l. lll bod 1 predmetnej Zmluvy
sa uvadza, Ze v ostatnych €astiach zostéva pracovna zmluva (vratane dohody o mzde) uzavreta medzi
zamestnavatelom a zamestnancom nedotknuta.

Na zaklade kolektivheho vyjednavania pravny predchodca odporcu uzavrel dha 03.04.2008 so
zastupcami zamestnancov Dodatok &. 3 ku Spoloc¢nej kolektivnej zmluve na rok 2007 v zneni jej
dodatkov. Tento Dodatok &. 3 v €asti V ,Odmefiovanie zamestnancov® podrobne upravil mzdové
podmienky odporcu. V Casti V, €l. 15, bod 4 Dodatku &. 3 sa uvadza, Ze pomer zakladnej a dodatkove;j
zlozky mzdy sa stanovi v pracovnej zmluve v pomere 5:1. To znamena, Ze kolektivnym vyjednavanim
sa stanovili mzdové podmienky zamestnancov pravneho predchodcu odporcu - pomer zakladnej a
dodatkovej zlozky mzdy (5:1) a pravny predchodca odporcu nasledne jednotlivym zamestnancom
formou zmeny pracovnej zmluvy vyg&islil dohodnuty pomer 5:1, a to podfa dohodnutej zakladnej mzdy
zamestnanca. V nadvaznosti na vysSie uvedené navrhovatel dna 30.04.2008 podpisal s pravnym
predchodcom odporcu Dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo difia 26.03.2007 s uc&innostou od
01.05.2008. Predmetom tejto Dohody bolo konkrétne vyc€islenie pomeru ,5:1% navrhovatelovej zakladnej
mzdy a dodatkovej zloZzky mzdy v sulade s vy3Sie uvedenym Dodatkom €. 3 ku Spoloénej kolektivne;j
zmluve na rok 2007 v zneni jej dodatkov. Zaroveri v bode 1 Dohody sa uvadza, Zze Zmluvné strany
sa dohodli, Ze odmefiovanie zamestnanca bude stanovené v sulade s § 118 a nasl. Zakonnika prace
a uzatvorenou Spolo¢nou kolektivnou zmluvou. KedZze navrhovatel slobodne a vazne uzatvoril dria
XX XX XXXX Dohodu o zmene pracovnej zmluvy, suhlasil so skutoénostou, Ze pracovnopravny vztah
bude okrem pracovnej zmluvy upraveny aj Spolo¢nou kolektivnou zmluvou, ktora okrem iného upravuje
podmienky vyplacania dodatkovej zloZzky mzdy.

Prijatim zékona &. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa drfiom 01.01.2011 stal Rozhlas a televizia Slovenska pravnym nastupcom Slovenskej
televizie a Slovenského rozhlasu, pricom v zmysle § 23 ods. 5 cit. zakona presli diiom 01.01.2011 na
RTVS prava a povinnosti vyplyvajluce s pracovnopravnych vztahov k zamestnancom STV a SRo.

Dria 26.01.2011 bola po kolektivhom vyjednavani uzatvorena nova Kolektivna zmluva RTVS na obdobie
26.01.2011 az 31.12.2013.Kolektivha zmluva v prechodnych ustanoveniach VII. €asti ods. 1 stanovila,
Ze ak je v pracovnych zmluvach zamestnancov okrem zakladnej zlozky mzdy dohodnuta aj dodatkova
zlozka mzdy, vyplatenie dodatkovej zloZky mzdy je mozné na zéklade rozhodnutia generalneho riaditela
RTVS, po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov, doCasne pozastavit alebo
nevyplatit vbbec. V Casti VIl ,Zavereéné ustanovenia“sa v &l. 2 bod 3 tejto kolektivnej zmluvy uvadza, Ze
jej u€innostou sa kondi platnost a ucinnost kolektivnych zmliv STV a SRo. Zaroveri sa neoddelitelnou
sucastou kolektivnej zmluvy stal Mzdovy poriadok RTVS.

Dha 01.01.2011 nadobudlo pravoplatnost a u&innost Rozhodnutie Statutarneho zastupcu organu
RTVS o rozpodtovom provizériu a o vymenovani zastupcov. V nadvaznosti na vyhlasené rozpoctové
provizérium a po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov, Statutarna zastupkyna
organu RTVS A. Y. prijala diia 27.01.2011 Rozhodnutie o vyplacani dodatkovej zloZky mzdy. Toto
rozhodnutie prijala v sulade s ustanovenim ¢asti VII. ods. 1 Kolektivhej zmluvy RTVS na obdobie
26.01.2011-31.12.2013. Podla tohto rozhodnutia sa na navrhovatela, vzhfadom na vySku jeho mzdy v
tom Case (1.327,76 Eur) vztahuje ustanovenie uvedené pod pism. a) predmetného rozhodnutia, podla
ktorého ak je v pracovnej zmluve dohodnutd zakladna zloZzky mzdy 1.050,- Eur a viac, dodatkova
zlozka mzdy sa nevyplati vébec. Vzhlfadom na uvedené bola navrhovatelovi dodatkova zlozka mzdy
za januar 2011 vyplatend len vo vy3ke alikvotnej Casti z dévodu, Ze predmetné rozhodnutie nadobudlo
platnost a ucinnost diiom 27.01.2011, ako aj vzhladom na navrhovatefovu praceneschopnost. V
zmysle citovaného rozhodnutia bola vyplata dodatkovej zlozky mzdy od februara 2011 navrhovatelovi
zastavena.

Navrhovatel sa vo svojom navrhu domaha doplatenia dodatkovej zlozky mzdy za obdobie od
2/2011-1/2013, pri€om sa v navrhu odvolava na Dodatok €. 3 k Spolo&nej kolektivnej zmluve na rok 2007
zo diia 03.04.2008. Od 26.01.2011 v3ak vstupila do platnosti nova Kolektivha zmluva RTVS na obdobie



od 26.01.2011 do 31.12.2013. Z tohto dévodu nie je mozné aplikovat na Zalované obdobie znenie
Dodatku €. 3 k Spolo&nej kolektivnej zmluve z roku 2007, tak ako ho aplikoval navrhovatel, nakolko v
predmetnom obdobi je uz pravoplatna nova Kolektivha zmluva RTVS. Z uvedeného dévodu odporca
tvrdenia navrhovatelfa o protipravnom nevyplateni dodatkovej zlozky mzdy poukazujice na uz toho
Casu neplatnu kolektivhu zmluvu povazoval za bezpredmetné. Nevyplatenie dodatkovej zloZky mzdy za
Zalované obdobie nevychadzalo zo zmeny pracovnej zmluvy, ale zo zmeny kolektivnej zmluvy RTVS
ku ktorej doslo na zaklade kolektivneho vyjednavania. V zmysle ust. § 2 ods. 2 zakona o kolektivhom
vyjednavani, kolektivne zmluvy mézu uzatvarat prislusné odborové organy a zamestnavatelia, pripadne
ich organizacie. Z uvedeného vyplyva, ze odborové organy zastupuju zamestnancov v kolektivhom
vyjednavani a nakolko navrhovatel podpisanim dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dria XX. XX XXXX
suhlasil, Ze pracovnopravny vztah sa riadi Spolo¢nou kolektivhou zmluvou, tak v pripade podmienok
vyplacania dodatkovej zloZky mzdy je potrebné vychadzat z platnej kolektivnej zmluvy za predmetné
obdobie a suhlas navrhovatelfa na zmenu kolektivnej zmluvy nie je potrebny, nakofko bol zastupeny
prislusnou odborovou organizaciou.

Pisomnym podanim doSlym tunaj§iemu sudu dna 22.04.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud
pripusti zmenu Zalobného navrhu tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit mu sumu 8.175,46 Eur s
prislusenstvom. Oproti pévodnému navrhu navrhovatel rozsiril Zalobu o narok na zaplatenie dodatkove;j
zlozky mzdy za obdobie kalendarnych mesiacov februar 2013 az december 2013. Zmenu Zalobného
navrhu v zneni pozadovanom navrhovatelom sud pripustil uznesenim &.k. 24Cpr 4/2013 - 200 zo dha
06.05.2014, pravoplatnym dna 30.05.2014.

Sud vykonal vietky u¢astnikmi oznacené a predloZzené dbkazy a pri rozhodovani vychadzal z vypovede
navrhovatela a obsahu nasledujucich listin:

¢.l. 6 - Pracovna zmluva zo dna XX. X.XXXX,

¢.l. 11 - dodatok k Pracovnej zmluve zo dfia z XX. X. XXXX,

¢€.l. 13 - dohoda o zmene Pracovnej zmluvy zo diia XX. X. XXXX,

€.l. 17 - Spolo¢na Kolektivha Zmluva na r. 2007 v Uplnom zneni,

¢.l. 21 - Dohoda o zmene pracovnych podmienok v Pracovnej zmluve U&inna od 1.3.2012 zo dna
14.2.2012,

€.l. 24 - popis prace navrhovatela,

C.l. 25, 26 - mzdové listy navrhovatela,

C.l. 27 - vyplatna paska za 1/13,

¢€.l. 47 - dohoda o mzde zamestnanca,

C€.l. 49 - Dodatok ¢&. 3 ku Spolo¢nej Kolektivnej Zmluve zo dria X.X.XXXX,

€.l. 51 - dohoda o0 zmene Pracovnej zmluvy zo dfia XX.X.XXXX, v ktorej bola dohodnutad dodatkova
zlozka mzdy vo vyske 8.000,- Sk za dodrzania podmienky nekratenia,

¢.l. 55 a nasl. - Kolektivna Zmluva rozhlasu a televizie Slovenska na obdobie 26.01.2011 - 31.12.2013,
€. I. 66 - Mzdovy poriadok Rozhlasu a televizie Slovenska,

¢€.l. 70 - Pracovny poriadok Rozhlasu a televizie Slovenska,

C.l. 77 - rozhodnutie zastupcu Statutarneho organu Rozhlasu a televizie Slovenska o rozpoc¢tovom
provizériu,

¢.l. 80 - rozhodnutie zastupcu Statutarneho organu Rozhlasu a televizie Slovenska o vyplacani
dodatkovej zlozky mzdy,

¢.l. 81 - odpoved odporcu na Ziadost' navrhovatela zo dna 4.3.2013,

¢.l. 85 - vypis z obchodného registra odporcu,

¢.l. 116 - zapisnica o pojednavani vo veci 4Cpr 2/2013,

¢.l. 127 - prehladna tabulka o pévodnej mzde, ktora mala byt vyplatena navrhovatelovi a mzde, ktora
mu bola vyplatena s vypocitanym rozdielom nevyplatenej ¢asti mzdy,

€.1. 128 - 199 - vyplatné listky navrhovatela za obdobie 1/2011 - 12/2013.

Navrhovatel vo vypovedi u€astnika konania u vie d o l, Ze samotny odporca si musel
byt vedomy, Ze nevyplacanie dodatkovej zloZky mzdy bez toho, aby boli podpisané nové dodatky k
pracovnej zmluve, nie je v sulade so zakonom. Podla jeho nazoru dal zamestnancom odporca podpisat
nové dodatky iba kvdli tomu, aby sa istil, aby si to dal do suladu so zakonnikom prace, ved naco
inak by to robil ak bol presved&eny o tom, Zze odnimanie dodatkovej zlozky mzdy je lege artis podla
kolektivnej zmluvy. Dalej vypovedal, Ze ma vedomost o tom, Ze ti, ¢o dodatky k pracovnej zmluve
nepodpisali, boli vyzyvani, aby tak urobili, pri€¢om sa v tejto suvislosti hovorilo 0 hromadnom prepustani.
Zamestnanci aj pod takymto, podla nazoru navrhovatela nepriamym natlakom tieto dodatky podpisali.



V pripade navrhovatela to bolo obdobne, av3ak nevie, ako by dopadla relacia Reportéri, keby bol
prepusteny, nakofko je v podstate jednym z mala investigativnych novinarov zamestnanych v RTVS.
Stav zamestnancov na tomto Useku je poddimenzovany. Ked mu chceli dat' na podpis dodatok, ziadal
si navrh tohto dodatku, aby mu ho dali so sebou, aby si ho mohol nastudovat, resp. poradit sa s
pravnym zastupcom, &i je vbbec dana opodstatnenost’ takejto zmeny pracovnej zmluvy. Odporcova
prax bola taka, Ze trval na tom, aby sa dodatky podpisovali na personalnom oddeleni a odmietol
tieto navrhy vydat z rik. Na otédzku navrhovatela, i odporca vie vysvetlit z akého dévodu museli
byt podpisované nové dodatky k pracovnym zmluvam, ked odporca bol presvedceny, Ze kratenie
dodatkovej zloZky mzdy je dostato&ne pravne oSetrené kolektivnej zmluve odporca uviedol, Ze na
tuto otazku uz odpovedal svedok X.. W. U.A. W. Y. I. v konani 4Cpr 2/2013. V kazdom pripade v
r. 2011 doslo k zlu€eniu Slovenskej televizie a Slovenského rozhlasu, pricom RTVS prevzala vSetky
ich prava a povinnosti. Preto bolo potrebné zjednotit mzdové podmienky tak v Slovenskom rozhlase
ako aj v Slovenskej televizii, pricom sa uvazovalo aj o zruSeni dodatkovej zlozky mzdy, ktora bola
narokovatefna u zamestnancov v Slovenskej televizii. Odborové organizécia (OO) RTVS vSak s tym
nesuhlasila, nechcela, aby doslo k jej rudeniu a preto sa vymyslel model, Ze sa budi menit podmienky
za akych méze byt kratena dodatkova zlozka mzdy. Podpisanim dodatkov k pracovnym zmluvam
doslo k odstraneniu diskriminacie zamestnancov Slovenskej televizie a Slovenského rozhlasu. Preto
kolektivna zmluva neodnala zamestnancom dodatkovu zlozku mzdy. Dalej odporca reagoval na vypoved
navrhovatela v tej €asti, kde hovori o hromadnom prepustani a o tom, Ze zamestnanci nemali moznost
nastudovat dodatky. Podfa odporcu ide o u€elové tvrdenia, nakofko o tom sved¢i jednoducho ten fakt,
Ze navrhovatel napriek tomu, Ze dodatok k pracovnej zmluve nepodpisal, je hadalej zamestnancom
RTVS. Na dalSiu otazku navrhovatela, aby odporca uviedol, pre€o bolo nutné , aby dodatky k pracovnym
zmluvam podpisali aj zamestnanci Slovenskej televizie, kedZe ti predtym boli odmenovani dodatkovou
zloZzkou mzdy a nova kolektivna zmluva sa na nich mohla vztahovat bez dalSieho a nebolo nutné ni¢
iné dalej zosuladovat odporca uviedol, Zze podla jeho vedomosti dodatky k pracovnej zmluve podpisali
vSetci zamestnanci RTVS, aby sa takto dosiahla unifikacia, resp. zjednotenie u vSetkych zamestnancov
Slovenskej televizie a Slovenského rozhlasu. Na otazku sudu, aby odporca vysvetlil jednoznacne i
bolo potrebné a nevyhnutné, aby nové dodatky k pracovnym zmluvam podpisovali aj byvali zamestnanci
Slovenskej televizie, ktori mali jednoznacne zadefinované naroky na dodatkovu zloZzku mzdy pred novou
kolektivhou zmluvou ako aj na zaklade novej kolektivnej zmluvy, ked sa proti Zalobe brani tym, Ze
predsa kolektivna zmluva mbéze menit' dojednané mzdové podmienky, odporca tvrdil, Ze to nemuseli
podpisat byvali zamestnanci Slovenskej televizie, iSlo o dvojstranny pravny vztah. Dokazom toho je aj
navrhovatel, ktory to nepodpisal a dodatkova zloZzka mzdy sa mu kréti. 13lo o to, Ze personalne oddelenie
sa snaZilo o sulad dosiahnut jednotné pracovné zmluvy pre v8etkych zamestnancov, taky jednotny
format zmluvy.

Pravny zastupca navrhovatela poziadal sud z hladiska hospodarnosti konania o moznost’ osvojenia si
vypovedi svedkov X.. W. U., Y. I. W. U.. B. K. vypolutych vo veci vedenej na tunajSom sude pod spis.
zn. 4Cpr 2/2013, kde svedkovia vypovedali v obdobnej pravnej veci: Z.. W. Z. proti RTVS o zaplatenie
dodatkovej zlozky mzdy, ktory spor je vedeny na rovhakom pravnom a skutkovom zaklade. Odporca
s procesnym postupom, aby sa na ucely konania vedeného v tejto veci pouZila zapisnica o vysluchu
tychto svedkov z konania 4Cpr 2/2013, suhlasil.

Z obsahu zéapisnice o pojednavani zo dfia 11.12.2013 v pravnej veci vedenej tunajSim sudom pod
spisovou zn. 4Cpr 2/2013 sud zistil, Ze svedkyria Y. I. vtomto konani, vedenom na rovhakom skutkovom
a pravnom zaklade ako predmetné konanie, vypovedala, Ze dodatkovu zloZku mzdy dostali zamestnanci
STV na zaklade kolektivnej zmluvy z roku 2008 a bola aj su¢astou podmienok v pracovnej zmluve. Pri
zlu€eni organizacnych zlozZiek 01.01.2011 platili dve kolektivne zmluvy s odliSnymi podmienkami, preto
sa odborové organizacie stretli a vypracovali spolo&nu kolektivhu zmluvu s rovnakymi podmienkami pre
vSetkych zamestnancov. Podotkla, Ze organizacia bola v roku 2011 do aprila v rozpo&tovom provizériu,
zamestnanci rozhlasu poberali len zdkladné mzdy, a nie odmeny, a preto aj z tohto dévodu bolo potrebné
mzdovy systém zjednotit a prispdsobit’ Strukture celej organizacie. Pri vypracovani kolektivnhej zmluvy
padli navrhy dodatkovu zloZku mzdy zruSit' Uplne, ale kedZe v STV boli velké mzdové rozdiely vo
vysSke zdkladnej zloZky mzdy, museli prihliadnut aj na socialne podmienky zamestnancov, preto na
navrh Statutarnej zastupkyne p. Zemkovej po prerokovani s odborovymi zloZzkami bol dohodnuty systém
podmienky na prechodné obdobie vyplacania dodatkovej zlozky mzdy pre pracovnikov STV. Dodatkova
zlozka mzdy bola odstupfiovana podla vysky zakladnej mzdy, iSlo o kratenie a to, Ze dodatkovej
ZloZke nad 1.050,- Eur zakladnej zloZky nebola priznana Ziadna Ciastka. Bolo to len prechodné obdobie,



ktoré trvalo do jula 2011, kedy sa podpisovali dodatky k pracovnej zmluve, kde uz bola uréena
mzda ako jednozloZkova. Uviedla, Ze vSetci zamestnanci boli oboznameni s vysledkom kolektivheho
vyjednavania, kolektivhou zmluvou, organizatnymi a mzdovymi podmienkami, a to na pracovhom
stretnuti dria 03.02.2011 a cestou vnutorného informacného systému. Kratenie dodatkovej zloZky mzdy
bolo este dfia 26.01.2011 odsuhlasené, o Eom odbory koreSpondovali prostrednictvom mailu so vSetkymi
zamestnancami. V suc¢asnosti v RTVS je Sest odborovych organizacii, pricom kolektivne vyjednavanie
viedli vSetky tieto organizacie.

Dalej, svedok X.. W. U. v konani vedenom na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade pod spis.
zn. 4Cpr 2/2013 uviedol, Ze nakolko pri zlu€eni organizacii nebol jednotny systém odmeriovania,
tj. STV mala dodatkovu zlozku mzdy a SRo mal mesacné vykonnostné odmeny, bolo potrebné
Zjednotit’ a vytvorit jeden mzdovy systém pre vSetkych zamestnancov. Preto v januéari 2011 doslo ku
kolektivhemu vyjednavaniu, na ktorom sa mal dohodnut jeden mzdovy poriadok platny pre celu RTVS.
Dohodol sa systém vyplacania dodatkovej zlozky mzdy tak, aby bola vyplacana pracovnikom z nizSou
z&kladnou mzdou. Tato forma kratenia a vyplacania dodatkovej zloZzky mzdy je zakotvend priamo v
kolektivnej zmluve. V8etci zamestnanci STV aj SRo dostali v priebehu roka nové pracovné zmluvy
vypracované podfa nového mzdového systému, ¢o bolo potrebné uskuto&nit’ preto, lebo vznikla nova
organizacna Struktura. Od 01.02.2011 boli pracovnikom vypldcané mzdy jej dohodnuté zloZzky a vSetky
odmeny podfa novej kolektivnej zmluvy zo dfia 26.01.2011 v zmysle jej prechodného ustanovenia.
Na kolektivhom vyjednavani prvy navrh bol zrusit' vyplacanie dodatkovej zlozky mzdy, ale na navrh
odborovej organizécie, ktorému bolo vyhovené, bolo prijaté kratenie tejto zlozky mzdy podfa vysky
zakladnej zlozky mzdy. Forma kratenia bola uréena na zaklade vy3ky zakladnej mzdy pracovnika.
Dodatkova zloZka mzdy bola pracovnikom po prijati novej kolektivnej zmluvy v roku 2011 vyplacana do
podpisania novych pracovnych zmluav.

Napokon, svedkyria U.. B. K., byvala riaditelka sekcie ekonomiky SRo a od marca 2011 riaditelka sekcie
generalnej riaditelky RTVS, vo svojej vypovedi v konani vedenom na rovnakom skutkovom a pravnom
zaklade pod spis. zn. 4Cpr 2/2013 vypovedala, ze predmetom kolektivnheho vyjednavania v roku 2011
bola aj dodatkova zlozka mzdy, ktord mali uzatvorenu len pracovnici STV. Vedenie RTVS navrhlo
dodatkovu zloZzku mzdy odstupfiovat do 4 alebo 5 kategorii, ktoré stanovilo podla vySky zékladnej zlozky
mzdy, a to na zaklade rozhodnutia Statutarnej zastupkyne RTVS po prerokovani s odbormi. Po uzavreti
predmetnej kolektivnej zmluvy boli na tomto kolektivhom vyjednavani zérover prerokované podmienky
tohto rozhodnutia na nasledujice obdobie. V siedmom mesiaci 2011 sa robili dodatky k pracovnym
zmluvam pre v8etkych zamestnancov STV, aby boli v sulade s organizaénou Struktirou a mzdovym
poriadkom RTVS, v ktorych bola dohodnutd mzda len v jednej zloZke, tak aby bolo odmeriovanie
vSetkych zamestnancov jednotné.

Za preukazané skutoCnosti, ktoré su podstatné z hladiska uplatfiovaného naroku sud povazoval
nasledovné skutkové zistenia:

Navrhovatel ako zamestnanec s odporcom ako zamestnavatelom uzavrel pracovni zmluvu dha
XX XX XXXX s nastupom do prace dna 01.04.2007 s tym, Ze mzdové zaradenie, platobné podmienky
a spbésob odmerovania zamestnanca budu stanovené v sulade s § 118 a nasl. Zakonnika prace a
Dohodou o0 mzde zamestnanca, ktora je, ako aj jej zmeny, su€astou tejto zmluvy. Mzda zamestnanca
s prislusenstvom je splatna mesacne, vzdy do 15. dia nasledovného kalendarneho mesiaca, za ktory
sa mzda vyplaca.

Dohodou 0 mzde zamestnanca zo diia XX. XX.XXXX bola s u€innostou od 01.04.2007 dojednana vyska
mesacnej mzdy navrhovatefa v sume 28.000,- Sk so splatnostou mesacne pozadu, vzdy do 15. dfa
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa mzda vyplaca.

Dodatkom o zmene popisu prace zo dha 12.07.2007 bol s navrhovatefom dojednany druh prace:
Reportéra dohodnuta mesaéna mzda navrhovatefla vo vySke 40.000,- Sk. V ostatnych Castiach zostala
pracovna zmluva zo dia 26.03.2007 (vratane dohody o mzde) uzatvorend medzi u€astnikmi konania
nedotknuta.

Dria 30.04.2008 uzavrel navrhovatel s odporcom Dohodu o zmene pracovnej zmluvy, v ktorej bolo
uvedené, Ze je reakciou na uzatvorenie Dodatku €. 3 ku Spolo€nej kolektivnej zmluve na rok 2007,



ucinného od 01.05.2008, ktorym sa meni Spolo€na kolektivna zmluva na rok 2007 v celej Casti
V o odmeriovani zamestnancov. Zmluvné strany si dojednali, Ze odmefovanie zamestnanca bude
stanovené v sulade so Zakonnikom prace a uzatvorenou Spolo¢nou kolektivhou zmluvou. Mzda
pozostavala z dvoch zloZiek: zakladnej zloZzky mzdy poskytovanej podfa odpracovaného ¢asu alebo
vykonu a dodatkovej zloZky mzdy, ktora je podmieneénou su€astou mzdy. Podla bodu 3 tejto dohody
podmienky vyplacania mzdy, kratenia dodatkovej zlozky mzdy, zdévodnenie kratenia dodatkovej zlozky
mzdy a informovanost zastupcov odborov rieSi Spolo¢na kolektivna zmluva. V bode 5 tejto dohody
bola dohodnuta zékladna zlozka mzdy vo vySke 40.000,- Sk a dodatkova zloZzka mzdy - za dodrzania
podmienky nekratenia vo vyske 8.000,- Sk, t.j. spolu za podmienky nekratenia dodatkovej zlozky mzdy vo
vySke 48.000,- Sk. Splatnost mzdy bola splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to ku dfiu dohodnutému
v Spolocnej kolektivnej zmluve. Dohoda nadobudla uginnost dia 01.05.2008.

Navrhovatel s odporcom odmietol uzavriet Dohodu 0 zmene pracovnych podmienok v pracovnej zmluve
s ucinnostou od 01.03.2012, na zaklade ktorej by sa odporca zaviazal navrhovatefovi vyplacat za
vykonanu pracu zmluvnd mzdu vo vySke 1.338,-Eur mesacne, ktord je splatna v termine dohodnutom
v Kolektivnej zmluve RTVS.

Pravny predchodca odporcu - Slovenska televizia a prislusné odborové organy uzavreli dia 25.06.2007
Spoloénu kolektivnu zmluvu (SKZ) na rok 2007, ktora upravovala individualne a kolektivne vztahy medzi
zamestnavatelom a zamestnancami, medzi ktoré patri aj poskytovanie mzdy. Kolektivna zmluva sa
vztahovala na v8etkych zamestnancov STV. Odmenovanie zamestnancov bolo upravené v V. &asti
kolektivnej zmluvy tak, Ze individualne mzdové podmienky zamestnavatel dohodne so zamestnancom
v pracovnej zmluve a splatnost mzdy je k 12. dfiu v mesiaci. SKZ nadobudla uc¢innost dia 01.07.2007.
Uginnost podra jej &l. 57 ods. 1 trvala do 31.12.2007, av$ak v pripade, Ze zmluvné strany neuzatvoria
novu kolektivhu zmluvu, prediZzuje sa platnost a u&innost Spoloc¢nej kolektivnej zmluvy na rok 2007
az do uzatvorenia novych dohéd formou kolektivheho vyjedndvania v zmysle zdkona o kolektivnom
vyjednavani.

Dodatok &. 3 k Spolo¢nej kolektivnej zmluve na rok 2007, prijaty dfa 03.04.2008 a ucinny od 01.05.2008,
nanovo upravil V. Cast kolektivnej zmluvy o odmeriovani zamestnancov a mzdové podmienky, pod
ktorymi sa rozumelo vymedzenie jednotlivych zloZiek mzdy, ich vySka a podmienky ich poskytovania.
Podla tohto dodatku mzda pozostavala z dvoch zloZiek - zakladnej zloZky mzdy poskytovanej podla
odpracovaného €asu alebo vykonu a dodatkovej zloZzky mzdy, ktora sa vyplaca ako sucast mesacnej
mzdy vzdy, pokial priamy nadriadeny zamestnanca nenavrhne jej kratenie. Kratenie dodatkovej zlozky
mzdy sa viazalo iba na plnenie pracovnych uloh zamestnanca. Zdévodnenie kratenia mzdy musel urobit
priamy nadriadeny v pisomnej forme na pisomnu Ziadost zamestnanca, ktorého sa kratenie mzdy tyka,
a bol povinny toto zdévodnenie podat aj zastupcom odborov, ak o to poZiadali. Pomer zakladnej a
dodatkovej zloZky mzdy bol stanoveny v pracovnej zmluve v pomere 5:1, pri¢om dodatkova zloZka mzdy
sa dopocitala do navySenej mesacnej mzdy. Zamestnavatel bol povinny pisomne dohodnut' v pracovnej
zmluve tak celkovi sumu mesacnej mzdy, pozostavajucej zo zakladnej zlozky mzdy a z dodatkovej
zlozky mzdy, ako aj podmienky jej poskytovania.

Odporca a zastupcovia zamestnancov (prislusné odborové organy) dia 26.01.2011 uzavreli Kolektivnu
zmluvu RTVS na obdobie 26.01.2011-31.12.2013, ktora upravovala individualne a kolektivne vztahy
medzi odporcom a jeho zamestnancami a ktora zruSila platnost’ a uginnost kolektivnych zmlav pravnych
predchodcov RTVS (SRo a STV) vratanie ich dodatkov (pozri VIII. East &l. 2 ods. 2 a 3 Kolektivnej zmluvy
RTVS), a teda aj platnost’ a ucinnost’ Spolo¢nej kolektivnej zmluvy na rok 2007 v zneni jej dodatkov.
Zanik platnosti a u¢innosti predpokladala tiez Spolo¢na kolektivna zmluva na rok 2007 v zneni dodatkov
v jej €l. 57 ods. 1, podla ktorého Spolo€na kolektivna zmluva na rok 2007 sa uzavrela s u€innostou
do 31.07.2007, avSak v pripade, Ze zmluvné strany do tohto datumu neuzavru novu kolektivhu zmluvu,
predlZzuje sa jej platnost a u€innost, a to az do uzatvorenia novej kolektivnej zmluvy (novej dohody
formou kolektivneho vyjednavania), ktoré nastalo dia 26.01.2011.

Mzdové podmienky boli upravené v jej IV. Casti tak, Ze v mzdovej oblasti sa odporca zaviazal uplatfiovat
mzdovy predpis - Mzdovy poriadok RTVS, ktory je suvisiacim internym predpisom kolektivnej zmluvy a
tvori jej nedelitelnu sucast. Kolektivna zmluva v prechodnych ustanoveniach VII. Casti ods. 1 stanovila,
Ze ak je v pracovnych zmluvach zamestnancov okrem zakladnej zlozky mzdy dohodnuta aj dodatkova
zlozka mzdy, vyplatenie dodatkovej zloZky mzdy je mozné na zéklade rozhodnutia generalneho riaditela



RTVS, po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov, doCasne pozastavit alebo
nevyplatit vibec. Kolektivha zmluva nadobudla uéinnost diha 26.01.2011.

Podfa rozhodnutia zastupkyne Statutdrneho organu RTVS Z.. A. Y., ktora bola vymenovana rozhodnutim
predsedu NR SR &. 204 z 31.12.2010 do funkcie prvého generalneho riaditefa RTVS s u&innostou
od 01.01.2011, vydaného v nadvaznosti na VIl. ¢ast ods. 1 Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie
26.01.2011-31.12.2013 po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov a v nadvaznosti
na rozhodnutie zamestnavatela o rozpoctovom provizériu z 01.01.2011, vyplacanie dodatkovej zlozky
mzdy bolo stanovené tak, Ze ak bola v pracovnej zmluve dohodnuté zakladna zlozka mzdy 1.050,- Eur
a viac, dodatkova zlozka mzdy sa nevyplati vébec, pri zakladnej zlozke mzdy vo vyske od 900,- eur do
1049,99 Eur sa nevyplati 80 % dodatkovej zlozky mzdy, pri zakladnej zlozke mzdy vo vyske od 700,- Eur
do 899,99 Eur sa nevyplati 50 % dodatkovej zloZky mzdy, pri zakladnej zlozke mzdy vo vyske od 550,-
Eur do 699,99 Eur sa nevyplati 20 % dodatkovej zlozky mzdy. Toto rozhodnutie sa netykalo vyplacania
dodatkovej zloZky mzdy pri pracovnych zmluvach, v ktorych bola dohodnuta zékladna zloZzka mzdy nizSia
ako 550,- Eur.

Prilohou novej Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie 26.01.2011-31.12.2013 bol tiezZ Mzdovy poriadok,
ktory zaviedol jednozloZkovld mzdu. Nova kolektivnha zmluva RTVS v VII. &asti ods. 1 aj napriek
novému Mzdovému poriadku ponechala zamestnancom vyplacanie dodatkovej zlozky mzdy, ak ju
mali dohodnutu v pracovnej zmluve (Co je aj pripad navrhovatela), avSak zmenila podmienky jej
vyplacania, podla ktorych bolo mozné na zaklade rozhodnutia generalneho riaditefa RTVS vydaného
po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov vyplacanie do€asne pozastavit alebo
nevyplatit vobec. Generalny riaditel RTVS rozhodnutie o vyplacani dodatkovej zlozky mzdy vydal po
prerokovani so zastupcami zamestnancov diia 27.01.2011, kedy tiez nadobudlo platnost a uc€innost,
Co tiez vyplyva z vypovede svedkyne Y. |.. Vyplacanie dodatkovej zloZky mzdy bolo viazané na vysku
z&kladnej zloZky mzdy dohodnutej v pracovnej zmluve a podla nej sa dodatkova mzda vyplacala bud
v plnej vy8ke alebo kratena, pricom percento kratenia (20 %, 50 %, 80 % a 100 %) bolo odstupriované
podla vysky zakladnej zlozky mzdy. KedZe navrhovatelka mal zakladnu zloZku mzdy v pracovnej zmluve
dohodnutu vo vyske viac ako 1.050,- Eur, spadal do kategdrie zamestnancov uvedenych v rozhodnuti
GR RTVS pod pismenom a), ktorym sa dodatkova zloZzka mzdy nemala vyplatit vébec.

Sud z vyplatnych pasok navrhovatela zistil, Ze dodatkova zloZzka mzdy mu bola, pokial ide o Zalované
obdobie, vyplatena za mesiac 01/2011 vo vySke 164,45 Eur a za mesiace od februara 2011 do decembra
2013 mu dodatkova zloZzka mzdy nebola vyplatena.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavusid pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 pism. d) zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni uc€innou v €ase
nevyplacania ¢asti mzdy (dalej len ,Zakonnik prace®), v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so
zamestnancom dohodnut’ podstatné nalezitosti, ktorymi si mzdové podmienky, ak nie si dohodnuté v
kolektivnej zmluve.

Podla § 43 ods. 3 Zakonnika prace, ak su pracovné podmienky podfa odseku 1 pism. d) a odseku 2
dohodnuté v kolektivnej zmluve, staci uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy; inak sta&i uviest
odkaz na prislu$né ustanovenia tohto zakona.

Podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, odo dna, ked vznikol pracovny pomer, zamestnavatel je
povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu,
utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené
pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou.

Podla § 54 Zakonnika prace, dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

Podlfa § 119 ods. 2 Zakonnika prace, mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prisluSnym
odborovym organom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve. Pre ¢lena



druzstva, u ktorého je podla stanov podmienkou ¢lenstva pracovny vztah, mozno mzdové podmienky
upravit’ aj uznesenim Clenskej schédze.

Podla § 119 ods. 3 Z&konnika prace, v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

Podla § 231 ods. 1 Zakonnika prace, odborovy organ uzatvara so zamestnavatelom kolektivhu zmluvu,
ktora upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania, vztahy
medzi zamestnavatefmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatemi alebo ich organizaciami
a jednou organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov vyhodnejsie, ako upravuje tento
zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Néroky, ktoré
vznikli z kolektivnej zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuju a uspokojuju ako ostatné naroky
zamestnancov z pracovného pomeru. Pracovna zmluva je neplatna v tej ¢asti, v ktorej upravuje naroky
zamestnanca v menSom rozsahu nez kolektivna zmluva.

Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani, kolektivhe zmluvy upravuju
individualne a kolektivne vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami a prava a povinnosti
zmluvnych stran.

Podla § 4 ods. 2 zékona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani, neplatna je kolektivha zmluva
v tej Casti, ktora (a) je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, (b) upravuje naroky
zamestnancov v men3om rozsahu nez kolektivha zmluva vy$Sieho stupna.

Kolektivha zmluva je Specifickym a po normativnych pravnych aktoch najvyznamnejSim pramefiom
pracovného prava. Kolektivna zmluva je normativnou zmluvou, ktorej ustanovenia maju v8eobecnu
povahu a upravuju celu skupinu pravnych vztahov neurcitého poctu a rovnakého druhu. Je zaloZena
na zmluvnom principe a subjekty, ktoré ju prijimaju, su zastupcovia zamestnancov a zamestnavatef
(pri kolektivnych podnikovych zmluvach) alebo vy$si odborovy organ a organizdcia zamestnavatelov
(pri kolektivnych zmluvach vysSieho stupria). Upravuje individualne a kolektivhe vztahy medzi
zamestnavatelom a zamestnancami a prava a povinnosti zmluvnych stran. V kolektivnej zmluve podla
§ 231 ods. 1 Zakonnika prace mozno upravit pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok
a podmienky zamestnavania vyhodnejsie, ako upravuje Zakonnik prace alebo iny pracovnopravny
predpis, ak to Zakonnik prace alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z
ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich mozno odchylit. Naroky, ktoré vznikli z kolektivhej zmluvy
jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuju a uspokojuju rovnako ako ostatné naroky zamestnancov z
pracovného pomeru.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace mozno mzdové podmienky dohodnut so zamestnancom
individualne v pracovnej zmluve alebo s odborovym organom v kolektivnej zmluve. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia, ak su pracovné podmienky podla odseku 1 pism. d) dohodnuté v kolektivnej zmluve, stali
uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy.

V predmetnej pravnej veci navrhovatel po prijati dodatku €. 3 k Spoloénej kolektivnej zmluve a uzavreti
dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia XX. XX.XXXX mal mzdové podmienky upravené s€asti podla
pracovnej zmluvy a scasti podla kolektivnej zmluvy (pozri bod 1. Dohody o zmene pracovnej zmluvy
zo diia XX XX.XXXX). V pracovnej zmluve bolo dojednané, Ze mzda navrhovatela pozostéva z dvoch
Zloziek - zakladnej a dodatkovej, Ze vySka dodatkovej zloZky mzdy za dodrzania podmienky nekratenia
je 8.000,- Sk a Ze podmienky vyplacania a kratenia dodatkovej zloZzky mzdy rieSi kolektivha zmluva.

Ako vidno mzdové podmienky v pracovnej zmluve neboli explicitne uvedené odkazom na kolektivnu
zmluvu, ale po prijati dodatku &. 3 k Spolo&nej kolektivnej zmluve boli tiez individualne dojednané
v pracovnej zmluve. Treba poznamenat, Zze Zakonnik prace v zdujme predchadzania aplikanych a
interpretacnych nejasnosti s takouto zmieSanou regulaciou mzdovych podmienok nepodita, preto
mozno Vv tejto suvislosti prijat’ zaver, Ze kombinacia dojednavania mzdovych podmienok dvoma
réznymi spésobmi : v pracovnej zmluve a kolektivnej zmluve je s poukazom na znenie § 43 ods. 1



pism. d) Zakonnika prace vylu¢end. Aj tdto norma pracovného prava ma v zasade kogentnu povahu,
ktora nedovoluje iné pravne modely spravania sa u€astnikov v porovnani s tym, ktoré samotna norma
predstavuje.

Z toho vyplyva, Ze ak zamestnavatel a zamestnanec chceli zmenit’ pracovné podmienky dohodnuté v
pracovnej zmluve, konkrétne spésob priznavania naroku na dodatkovu zloZku mzdy chceli menit na
zaklade inych ako v pracovnej zmluve dohodnutych podmienok, bolo potrebné pristupit k dohode o
zmene pracovnej zmluvy.

Odnatie naroku na dodatkovu zloZku mzdy je zmenou obsahu pracovnej zmluvy, pretoze ako to bolo
dojednané v pracovnej zmluve, narok na dodatkovu zloZzku mzdy patri zamestnancovi za dodrZania
podmienok nekratenia. Ugastnici pracovnopravneho vztahu prejavili volu ohladne nielen vysky naroku,
ale aj spbésobu jeho vzniku. Narok formulovali nasledovne: b) dodatkova zloZka mzdy - za dodrzania
podmienok nekratenia 8.000,- Sk. Z gramatického, doslovného a logického vykladu predmetného
ustanovenia pracovnej zmluvy vyplyva, Ze zamestnanec ma mat moznost svojim vlastnym konanim/
nekonanim dodrzat’ podmienky nekratenia t.j. ovplyvnit, ¢i dodatkova zlozka mzdy poskytnuta bude,
pripadne v akej vyske.

Slovo ,dodrzania“ mozno vykladat' len s ohfadom na povinnosti zamestnanca - navrhovatela. Mozno
suhlasne s ndzorom navrhovatefa konstatovat, Ze kolektivha zmluva a rozhodnutie generalne;j riaditelky
v predmetnom pripade odfali zamestnancovi moznost' vyplyvajucu priamo z pracovnej zmluvy a to
dodrzat podmienky nekratenia. Zo slov ,podmienky nekratenia“ mozno vyvodit vélu stran ustanovit
negativnu podmienku uplatiiujucu sa pre zanik naroku. V spojeni so slovom dodrzania vdak mohlo ist
len o podmienky, ktoré mal a svojim konanim mohol ovplyvnit zamestnanec.

Rozhodnutie generélnej riaditelky a nova kolektivha zmluva su preto v rozpore s doslovnym znenim
pracovnej zmluvy. Dojednanim novej kolektivnej zmluvy zamestnanec stratil v celom rozsahu moznost
nadobudnut’ dodatkovu zloZzku mzdy, hoci sdm nedal dovod, resp. nespbsobil jej kratenie. Zo znenia
pracovnej zmluvy, z jej negativnej podmienky, Z2e dodatkova zlozka mzdy patri zamestnancovi za
dodrzania podmienok nekratenia vyplyva, Zze zamestnancovi predmetny narok prioritne patri vzdy a
kratit' (nie bezdévodne ho odnat v celom rozsahu) ho je mozné len vtedy, ak zamestnanec svojim
vlastnym konanim spésobi, Ze zamestnavatel bude opravneny pristupit ku krateniu naroku na dodatkovu
zlozku mzdy. Ak negativna podmienka naplnena nie je, dodatkova zloZzka mzdy sa vyplati v celosti.
Navrhovatel Ziadnym spésobom nespochybhuje, Ze procesny postup, akym spdsobom malo dbjst’ ku
krateniu dodatkovej zlozky mzdy bol ponechany na Upravu v kolektivnej zmluve, takéto kratenie sa v3ak
musi odvijat od konania/nekonania zamestnanca tak, aby v sulade s pracovnou zmluvou zamestnanec
mohol mat narok dodrzat’ podmienky nekréatenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové a pravne zavery nemozno suhlasit s nazorom odporcu,
Ze nakolko podmienky vyplacania a kratenia dodatkovej zloZky mzdy boli upravené len v kolektivnej
zmluve a pracovna zmluva navrhovatela na ich Upravu len odkazovala, pre ich zmenu nebola
potrebna zmena pracovnej zmluvy. Neobstoji ani jeho obrana, Ze ak bola prijata v sulade s predpismi
kolektivneho vyjednavania nova kolektivna zmluva, ktora zmenila pracovné a mzdové podmienky (a teda
aj vyplacanie a kratenie dodatkovej zloZzky mzdy), diiom nadobudnutia ucinnosti tejto novej kolektivnej
zmluvy, t.j. 26.01.2011, sa tato zmena vztahovala pre vdetkych zamestnancov odporcu (bola platna a
u€inna vo vztahu ku vdetkym zamestnancom), a teda aj pre navrhovatefla.

Zakonnik prace v ustanoveni § 231 ods. 1 (podfa ktorého je pracovna zmluva neplatna v tej Casti, v
ktorej upravuje naroky zamestnanca v mensom rozsahu nez kolektivha zmluva) zjavne zakotvuje princip
vyhodnosti kolektivnej zmluvy pred pracovnou zmluvou.

Vymedzenie vecného rozsahu kolektivnej zmluvy v Zakonniku prace je ¢o do obsahu redukované
na upravu vyhodnejSich podmienok v porovnani nielen so zakonom ale aj v porovnani s pracovnou
zmluvou. Zo zmyslu a uc€elu pravnej Upravy pracovnopravnych vztahov teda jednoznalne vyplyva
z&sada, podfa ktorej kolektivna zmluva upravuje vztahy medzi zamestnancom a zamestnavatelom vzdy
vyhodnej8ie (zmysel kolektivneho vyjednavania spociva v u€asti zamestnancov na tvorbe spravodlivych
a uspokojivych pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania) ako v pracovnej zmluve a preto



neméze individualne dohodnuté mzdové podmienky negovat v podobe odniatia dojednaného mzdového
naroku zamestnanca z pracovnej zmluvy.

Hoci pravny poriadok vyslovne neupravuje situaciu, ked kolektivna zmluva upravuje podmienky pre
zamestnancov menej vyhodne ako pracovna zmluva, z vy$8ie uvedenej zasady vyhodnosti kolektivnej
zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze kolektivha zmluva nemdze upravovat pracovné podmienky (mzdové
podmienky) v neprospech zamestnanca. Ak by sa pripustil nazor, Ze kolektivna zmluva moze vyvolavat
derogacné ucdinky aj voc&i tym ustanoveniam pracovnej zmluvy, ktoré upravuju pracovné podmienky
zamestnanca vyhodnejSie ako kolektivna zmluva, viedlo by to k absurdnému stavu a protichodnym
ucinkom, aky pravny poriadok kolektivnej zmluve v skuto&nosti priznava. Nova kolektivna zmluva
jednoznaéne menila mzdové podmienky dojednané v pracovnej zmluve, pretoZze odnimala narok na
vyplatenie dodatkovej zloZky mzdy za inych podmienok ako bola dojednana v pracovnej zmluve.

Navyse, v dosledku normativneho charakteru kolektivnej zmluvy, vztahuju sa na fiu rovnaké kvalitativne
poziadavky, ako na akykolvek iny pravny predpis. Medzi zakladné poziadavky kladené na akykolvek
normativny pravny akt pritom patri zakaz retroaktivity (spatného pésobenia) tohto aktu, o znamena,
Ze v dobsledku prijatia normativneho pravneho aktu (kolektivnej zmluvy nevynimajic) neméze déjst k
zruSeniu, resp. zhorSeniu ochrany prav nadobudnutych pred jeho G€innostou. Po déslednom podrobeni
Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie 26.01.2011-31.12.2013 sudnemu prieskumu s dbrazom na
kritérium zakazu retroaktivity mozno konstatovat, Ze predmetna kolektivna zmluva zasiahla do legalne
nadobudnutych prav navrhovatela vyplyvajucich mu z pracovnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX v zneni
jej zmien a dodatkov. Kolektivha zmluva tak podla nazoru konajuceho sudu vykazuje v €asti VII. bod 1
znaky pravej retroaktivity a ako taka nepoziva pravnu ochranu vzhladom na rozpor s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

V neprospech odporcu v konani vysla najavo tiez skutoCnost, Ze odporca az v juli 2011 takmer
so vSetkymi zamestnancami pochadzajucimi z STV uzatvoril dodatky k pracovnym zmluvam ohladne
odmefiovania, ktoré narok na dodatkové zlozky mzdy v pracovnych zmluvach upline zrusili. Teda za ¢ast
obdobia (januar az jul 2011), poc€as ktorého si navrhovatef tiez uplatriuje narok na doplatenie dodatkovej
zlozky mzdy, mal odporca so svojimi zamestnancami dojednané mzdové podmienky rozdielne a
to jednak v pracovnych zmluvach, ako aj v novej kolektivnej zmluve. Odporca nesulad mzdovych
podmienok s kolektivnou zmluvou odstranil az uzavretim novych dodatkov v juli 2011, ktory v8ak
navrhovatel odmietol podpisat. Z toho mozno prirodzenym usudkom dovodit, Ze aj sam odporca si bol
vedomy neopravneného odfiatia naroku na dodatkovu zloZku mzdy v prvej polovici roka 2011.

Vo vztahu k vdetkym vySSie uvedenym okolnostiam pripadu sud po dékladnom zvazeni dospel k zaveru,
Ze navrh bol podany dévodne. Navrhovatel za obdobie od 26.01.2011 do 31.12.2013 mal narok
na dodatkovu zloZzku mzdy za dodrzania podmienky nekratenia v sume, o ktoru dodatkova zlozka
mzdy nebola kratena. Podla vyplatnych pasok navrhovatela v mesiaci januar 2011 mu bola vyplatena
dodatkova zloZka mzdy vo vySke 164,45 Eur, od februara 2011 do decembra 2013 mu dodatkova zlozka
mzdy nebola vyplatena vébec, ¢o nebolo v sulade s dojedanou Upravou mzdovych podmienok a preto
sud priznal navrhovatelovi pefazny narok na zaplatenie 8.175,46 Eur.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika /OZ/ dlh spinenim zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a v€as. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

PretoZe splatnost mzdy bola dojednana vzdy ku 12. driu kalendarneho mesiaca, (Dodatok €. 3 ku
Spoloc¢nej kolektivnej zmluve na rok 2007), resp. na 15. def kalendarneho mesiaca (Kolektivha zmluva
RTVS na obdobie 01.05.2012-31.12.2014) nesplnenim svojej povinnosti vyplatit dodatkovu zloZzku mzdy
riadne a v€as sa odporca dostal postupne od 13., resp. 16. diia prislusného kalendarneho mesiaca
do omesSkania. Sud ho preto v sulade s § 517 ods. 2 OZ zaviazal na zaplatenie Urokov z omes$kania
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vyska uplatnenych urokov z omeSkania neprevySuje
urokovu sadzbu stanovenu v § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni novely €. 586/2008 Z.z. t.|.
0 8, resp., od 01.02.2013, o 5 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 30.s.p., podfa ktorého v zloZitych pripadoch, najma z
dovodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poctu narokov uplathiovanych v konani sud
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne vo dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla Exekuéného poriadku.



