Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoCsp/73/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6119337113

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6119337113.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom tamtiez, proti zalovanému Y. I., nar. XX.X.XXXX, bytom S., o zaplatenie 865,74
eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
24Csp/130/2019-206 zo dna 6. septembra 2022 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Vychadzal z toho, Ze
Zalovany naposledy zaplatil splatku splatnd dia 11.3.2016 a teda pravny predchodca Zalobcu mohol
uplatnit’ pravo podla § 565 Ob¢. zak. pre nesplnenie splatky splatnej dfia 11.4.2016. Zaroven v zmysle
§ 101 a § 103 Ob¢. zak. od toho dna zac¢ala plynut trojrocna premli€acia doba.

2. Okresny sud konstatoval, Ze pre plynutie preml€acej doby nie je podstatné, Ci veritel uplatni pravo
podla § 565 Ob&. zak. pre nesplnenie splatky, pre nesplnenie ktorej tak méze ucinit po prvy krat alebo pre
nesplnenie inej splatky. V zmysle § 101 Obé. zak. je rozhodujucim okamih, kedy sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz; ,v opacnom pripade by veritel mohol nedévodne spbsobit nezacatie plynutia premliCace;j
doby odkladanim uplatnenia prava podfa § 565 Ob&. zak®.

3. Nakolko premi€acia doba v sudenej veci uplynula dfia 11.4.2019 a Zzaloba bola podana dria 18.7.2019,
~uplatnené pravo je preml€¢ané®. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze v spore plne Uspesnému
Zalovanému priznal ich nahradu v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Poukazoval na to, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto
samostatne plynie i suvisiaca preml€acia doba. Rovnako ma veritel (za splnenia prislusnych podmienok)
pravo zosplatnit’ cell pohladavku vo vztahu ku kazdej jednotlivej splatke, pricom jeho nevyuzitim toto
opravnenie zanikd iba bezprostredne vo vztahu k tej-ktorej jednotlivej splatke; ktory pravny désledok
odvolatel zdbrazfioval.

5. Pomerne podrobne analyzoval vzajomny vztah § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak. a v konkrétnostiach
sudenej veci akcentoval skutoénost, Ze prave pre obmedzenie vyplyvajuce z druhej vety § 565 Ob¢. zak.
mohol jeho pravny predchodca mimoriadnu splatnost pohfadavky vyhlasit len pre nezaplatenie splatky
priamo ¢asovo predchadzajucej zosplatneniu; t.j. splatky splatnej dfia 11.11.2016. Premli&acia doba tak
zacala plynut od daného diia a najskér by uplynula dfia 11.11.2019. To znamena, Ze Zzaloba podana diia
18.7.2019, bola Zalobou podanou pred uplynutim premi€acej doby.

6. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca v ramci odvolania velmi rozsiahlo citoval z rozhodnuti (inych)
odvolacich sudov. Doplnil, Ze okresny sud sa vObec nevyporiadal s tym, Ze narok na zaplatenie splatok



uveru splatnych od 20.8.2016 do 20.10.2016 bol uplatneny - bez ohfadu na vyklad § 103 Ob¢&. zak. -
v priebehu premli&acej doby.

7. Zalovany zostal v odvolacom konani neg&inny.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b/,
¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

9. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je neoddelitefnou sugastou Ustavného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces. Odbévodnenie
napadnutého rozsudku z daného pohladu vykazuje znaky az formularovitosti a arbitrarnosti. Z velmi
strohého odbévodnenia nie je mozné ustalit, aké boli vychodiska &i uvahy okresného sudu a na zaklade
¢oho okresny sud vyslovil svoje jednotlivé zavery.

10. Okresny sud uvadza, Ze skutkovy stav ustdlili na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a
vykonaného dokazovania. Ako sam vyslovne kon$tatuje v odévodneni napadnutého rozhodnutia i v
zapisnici o pojednavani (zvukovy zaznam z pojednavania nebol ku diu rozhodovania odvolacieho
sudu sucastou elektronického sudneho spisu), dokazovanie vykonal iba zmluvou o Uvere a vypisom z
uverového uctu.

11. Zakladom pre jeho Uvahy su vSak okolnosti tykajuce sa vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
bezprostredne ku ktorému pravnemu Ukonu sa vztahujuce dékazy nevykonal. Rovnako v tejto spojitosti
nie je zrejmé vyhodnotenie, resp. postoj okresného sudu k Zalovanym nenamietanym/nerozporovanym
tvrdeniam Zalobcu (teda k nespornym skutkovym tvrdeniam), ktory vyslovne deklaruje zosplatnenie
tveru k 21.11.2016.

12. Okresny sud v bode 17. odévodnenia napadnutého rozsudku ur€ujuco konstatuje, Ze ,uplatnené
pravo je preml¢ané“. Z daného bodu od6évodnenia, ale ani z bodov mu predchadzajucich, nie je mozné
ustalit, konkrétne ktoré (hmotné) pravo Zalobcu oznaduje terminom ,uplatnené pravo“. Zalobou si
Zalobca uplatrioval pravo na zaplatenie sumy 863,74 eur s prislusenstvom. Pri Uvahach o premli€ani sa
okresny sud vyjadruje k pravu podla § 565 Ob¢. zak., ktoré v8ak upravuje opravnenie (nie povinnost)
veritela Ziadat’ zaplatenie celej pohlfadavky. Navyse, priamo z textu oznagenej pravnej normy vyplyva
zanik daného opravnenia pre neuplatnenie prava, a nie jeho preml&anie; uz vobec nie ,,UpIné premi&anie”
opravnenia Ziadat’ zaplatenie celej pohfadavky.

13. Zaroven nalezite (proti)argumentuje odvolatel, Ze okresny sud nedava vObec Ziadnu odpoved na
suvislost' udajného preml¢ania prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky a nepriznanie
ku dfiu podania Zaloby nepremiCanych splatok. Eventualne v SirSom nazerani na to, aky dopad by
mohlo mat premlianie prava podfa § 565 Ob¢. zak. na samotny Ukon zosplatnenia, a tym i na ,pravny
status® jednotlivych splatok, €i na cely v konkrétnostiach sudenej veci uplatfiovany narok. Akoby okresny
sud nerozliSoval medzi pravom na zaplatenie pohladavky a medzi pravom na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti celej pohladavky.

14. V podstate len na dokreslenie nemalej povrchnosti odovodnenia napadnutého rozsudku sa krajsky
sud vyjadruje i k odkazu okresného sudu na rozhodnutia inych odvolacich sudov.

15. Zavery rozhodnuti (inych) odvolacich sudov v obdobnych veciach nie su pre konajuce sudy
zavazné (§ 193, eventualne § 391 ods. 2 CSP). Su€asne nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu
prax najvy$sich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. V tomto smere
je nendlezité tiez odvolacie tvrdenie Zalobcu, ktory rozhodnutiam odvolacich sudov pripisuje atribat
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit.

16. Ustanovenie § 220 CSP neumoZziuje (okresnému) sudu nahradit jasné a vystizné vysvetlenie svojho
rozhodnutia odkazom na iné sudne rozhodnutia. Takéto opravnenie zdkon v § 452, aj to za Specifickych
podmienok, priznava dovolaciemu sudu.

17. Predmetny odkaz okresného sudu na rozhodovaciu €innost’ inych sudov je su€asne formalne (a
predovsetkym) i obsahovo neprimerany. V dotknutom bode oddvodnenia (16.) okresny sud v ramci
suvislého textu opakovane dvakrat oznacuje tie isté (Styri) rozhodnutia odvolacich sudov. Z vecného
hladiska ich uvadza konstatovanim, Ze sa tykaju plynutia preml€acej doby podfa § 103 Ob¢. zak., ktoré
ustanovenie predtym spominal iba okrajovo a v ramci ur€ujuceho zaveru z neho nevychadzal.



18. NavySe, pokial sa krajsky sud oboznamil s niektorymi rozhodnutiami, na ktoré odkazuje okresny
sud, tie vbbec nekoreSponduju so zavermi vymedzenymi v napadnutom rozsudku. Napriklad v
rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/34/2021 je vyslovne konStatované,
Ze premiCacia doba nezacala plynut dfiom splatnosti najstarSej omeskanej splatky (¢o je podstata
napadnutého rozhodnutia okresného sudu); obdobne v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3CoCsp/20/2020 je premi&acia doba pocitana od zro€nosti splatky, pre ktort bola mimoriadna splatnost
vyhlasend, a nie od zroénosti splatky, pre ktord mohla byt vyhladsena.

19. Okrem toho, Ze rozsah nesustredenosti okresného sudu pri vyhotoveni odévodnenia napadnutého
rozsudku je tak intenzivny, Ze sa posudzované rozhodnutie pre nedostatok a nezrozumitelnost' jeho
dovodov stava nielen nepreskumatelnym, ale prioritne poruSujucim procesné prava stran v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nesie znaky (az) mozného zneuzitia zasady ,jeden
krat a dost*, ktorou je odvolaci sud v zmysle § 390 CSP viazany. Neopodstatnenost
tejto domnienky odvolacieho sudu méze okresny sud preukazat svojim naslednym postupom pri
prejednavani a rozhodovani sudeného pripadu; o plati osobitne pre obsah oddvodnenia nového
rozhodnutia.

20. Ulohou okresného sudu v dalom konani bude vec prejednat a rozhodnut podia $tandardnych
pravidiel prejednavania (sporovych) meritdrnych veci. Uvedené zahffa nalezité vykonanie dokazovania;
samozrejme, v zmysle § 204 CSP s mozZnostou jeho zakonom predkladaného zjednodu$enia.
Vyhodnotenie vecnej legitimacie (prioritne aktivnej), ktord otédzka je podfa zaverov rozhodovacej
praxe najvysSieho sudu i po rekodifikacii procesnych predpisov posudzovana z uradnej povinnosti.
Relevantnymi sa tak stavaju napriklad aj okolnosti viaZzuce sa k pravnym ukonom zosplatnenia uveru,
i postupenia pohladavky.

21.V réamci skutkového zadefinovania Zalobného naroku bude okresny sud vychadzat len z tych tvrdeni,
ktoré Zalobca ako skutkovy zaklad vymedzil bezprostredne v Zalobe. Vzhladom na ustanovenie § 294
CSP v aktualnom Stadiu uz neprichadza do uvahy ich podstatna zmena, &i doplnenie. Samozrejmostou
musi byt vyhotovenie (kone&ného) rozhodnutia s odévodnenim zodpovedajucim pozZiadavkam § 220
ods. 2 CSP; ¢oho sulastou bude i vyvarovanie sa vysSie spominanym formalnym a obsahovym
neddslednostiam.

22. Ako vyrok zavisly od meritérneho vyroku musel byt zrudeny tieZz vyrok o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania. V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne okresny sud i o
naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



