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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové
druzstvo Komarno, Zimna 16, Komarno, ICO: 00170984, v konani zasttpeny JUDr. Matejom Pekarikom,
advokatom so sidlom Nové Zamky, Petéfiho 1 proti Zalovanému: J. L., nar. XX. X.XXXX, bytom V. XX/A,
L., H., 8tatny ob€an H., o zaplatenie 1 373,63 eur s prisluSsenstvom a iné

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % za kazdy den omeSkania zo sum
79,86 eur od 21.7.2012 do zaplatenia, 93,94 eur od 21.8.2012 do zaplatenia, 93,94 eur od 21.9.2012
do zaplatenia, 93,94 eur od 21.10.2012 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie 8,75 % Uroku z omeskania
rone zo sum 79,86 eur od 21.7.2012 do zaplatenia, 93,94 eur od 21.8.2012 do zaplatenia, 93,94 eur
od 21.9.2012 do zaplatenia, 93,94 eur od 21.10.2012 do zaplatenia zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov k zastavenej asti konania.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1373,63 eur spolu s 9 % Grokom z ome$kania roéne
zo sumy 778,48 eur od 16.6.2012 do zaplatenia a s 5,5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 595,15
eur od 21.6.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 0,05 % za kazdy def omeSkania zo sum: 778,48 eur
od 16.6.2012 do zaplatenia a 595,15 eur od 21.6.2013 do zaplatenia zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 223,43 eur a
nahradu inych trov konania vo vySke 82,-- eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 3 ods. 4 Zmluvy o vykone spravy z 19.12.2011,
podfa ktorej "ak sa vlastnici dostani do omeskania s platbami uvedenymi v tejto zmluve, po lehote ich
splatnosti st povinni zaplatit spravcovi zmluvna pokutu vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania az do zaplatenia diznej sumy"”, je neprijatelna.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 3.12.2012 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 1 140,16 eur spolu s urokom z ome&kania a zmluvnej pokuty z jednotlivych sum tvoriacich Zalovanu
istinu tak, ako je to $pecifikované v navrhu, ako aj nahrady trov konania. Zalobca svoj navrh odévodnil
titulom nezaplatenych mesaénych platieb za vykon spravy a zabezpecenie plneni Specifikovanych v
navrhu, spojenych s uZivanim bytu &. X v bytovom dome v F., na Ulici J. C.. X za obdobie od 1.7.2009
do 31.10.2012. V navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalovany je vlastnikom predmetného bytu. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovany mal podfa zmluvy o vykone spravy povinnost platit’ pravidelne predpisané



mesacné platby za vykon spravy a zabezpelovanie plneni spojenych s uzivanim bytu. V roku 2009
Zalovany za mesiace jul az december mal zaplatit za vykon spravy a zabezpecenie plneni spojenych
s uzivanim bytu sumu 732,06 eur, no zaplatil len 244,02 eur, teda o 488,04 eur menej. Po zapo¢itani
preplatku vyudtovania nakladov za rok 2009 (725,01 eur) voéi predpisanym mesaénym zalohovym
platbam, preplatok Zalovaného za rok 2009 predstavuje sumu 236,97 eur (725,01 - 488,04 = 236,97). V
roku 2010 mal Zalovany zaplatit sumu 1 169,70 eur, no zaplatil len 640,97 eur, teda 0 528,73 eur mene;.
Po zapocitani preplatku vyuétovania nakladov za rok 2010 (483,84 eur) vodi predpisanym mesaénym
zalohovym platbam, nedoplatok Zalovaného za rok 2010 predstavuje sumu 44,89 eur (528,73 - 483,84 =
44,89). V roku 2011 Zalovany mal zaplatit' za vykon spravy a zabezpecenie plneni spojenych s uzivanim
bytu sumu 876,24 eur, ktori nezaplatil. Po zapoditani nedoplatku vyucétovania nakladov za rok 2011
(94,32 eur) vodCi predpisanym mesacnym zalohovym platbam, nedoplatok Zalovaného za rok 2011
predstavuje sumu 970,56 eur (876,24 + 94,32 = 970,56). V roku 2012 do 31.10. mal Zalovany zaplatit’
za vykon spravy a zabezpeclenie plneni spojenych s uzivanim bytu sumu 861,68 eur, no zaplatil len
sumu 500,- eur, teda o 361,68 eur menej. Po zapoditani preplatku z vyu&tovania nakladov za rok 2009
(236,97 eur) na nedoplatok vyuctovania za rok 2010 vo vyske 44,89 eur, Zalobca zostavajucu sumu
preplatku vo vyske 192,08 eur (236,97 - 44,89) zapodital na nedoplatok Zalovaného za rok 2011, ktory
po tomto zapodte predstavuje sumu 778,48 eur. Dlh Zalovaného tak celkom predstavuje sumu 1 140,16
eur (778,48 + 361,68). Zalovany mal podra &l. 3. ods. 2 zmluvy o vykone spravy platit predpisané platby
najneskor do 20. dia v mesiaci za mesiac nasledujlci. Dalej uviedol, Ze podla &lanku 3 ods. 4 zmluvy o
vykone spravy su vlastnici bytov v pripade omeskania s platbami podfa zmluvy povinni zaplatit spravcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania a podla § 517 OZ su povinni
zaplatit' v prospech ostatnych vlastnikov urok z omeskania.

Zalobca v pripise doruéenom stdu 1.4.2014 uviedol, Ze v roku 2012 mal Zalovany zaplatit za vykon
spravy a zabezpeclenie plneni spojenych s uzivanim bytu celkom sumu 1 049,56 eur, avdak zaplatil
len sumu 500,- eur, teda o 549,56 eur menej. Po zapoc€itani nedoplatku vyuctovania nakladov za
rok 2012 (45,59 eur) voCi predpisanym mesanym zalohovym platbam, nedoplatok Zalovaného za
rok 2012 predstavuje sumu 595,15 eur (549,56 + 45,59). S poukazom na uvedené Zalobca rozsiril
Zalobny navrh a domahal sa zaplatenia sumy 1 373,63 eur (778,48 + 595,15) so S$pecifikovanym
prislusenstvom a zmluvnou pokutou a sucasne zobral navrh v Casti Specifikovanej zmluvnej pokuty a v
Casti Specifikovaného uroku z omeSkania spat.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného a podla §
96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie v rozsahu €iastocného spatvzatia navrhu. O nahrade trov k zastavenej
Casti konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a podla § 95 ods. 1 O.s.p. rozhodol o
zmene petitu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

Podla § 53 0ds.1-3 OZ v zneni u€innom od 1.7.2011 (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli

neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008 Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 citovaného zakona (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. (2)
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 544 ods. 1, 2 OZ (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 8b ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom od 1.4.2010 (1) Spravca je povinny
vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich
ucet a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom.

Podfla § 8b ods. 2 pism. d/, e/ zakona &. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom od 1.4.2010 (2) Pri sprave domu
je spravca povinny d) vykonavat prava k majetku vliastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, e) sledovat’ uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a
oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom od 1.4.2010 Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesaéne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

Podla § 10 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom od 1.4.2010 (2) Prijmom fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu su

a) mesacné preddavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,

b) prijem za prenajom spoloé&nych ¢asti domu, spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych
¢) nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, vynosy z u¢tu domu
vedeného v banke,

d) prijmy z vytazku exekucie bytu alebo nebytového priestoru alebo z dobrovolnej
drazby bytu alebo nebytového priestoru, vo vySke pohladavok vodi vlastnikovi bytu

zo zakonného zalozného prava, ktoré vzniklo podla tohto zakona,

e) zmluvné pokuty a Uroky z omeskania vzniknuté pouZzitim prostriedkov fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu,

f) prijmy z predaja spolo&nych nebytovych priestorov, spolo¢nych €asti domu alebo
spoloénych zariadeni domu, ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome
nedohodli inak.

Podla § 10 ods. 3, 4 citovaného zakona (3) Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky
spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych ¢asti domu, spolo&nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkénov
a lodzii. Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav mozno prechodne pouzit' na uhradu za plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome v pripade ich do€asného nedostatku. Po
preklenuti nedostatku prostriedkov na uhradu tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vratia do fondu
prevadzky, udrzby a oprav. (4) Spologenstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby
a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
na uhrady za plnenia, priom sa musi zachovat Uc¢el pouzitia tychto prostriedkov. Ak spolo¢enstvo tvori
viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby a oprav osobitne pre kazdy dom.

Podla § 10 ods. 6 veta prva citovaného zakona Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na ucet domu v banke.



Sud vztah u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o vykone
spravy podla § 8a zakona €. 182/1993 Z.z.) podla § 52 a nasl. OZ, vzhladom na charakter predmetu
¢innosti zalobcu ako dodavatela - spravcu.

Z listinnych dbékazov, a to vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX pre k.u. F., Zmluvy o vykone spravy z
19.11.2011, konta uzivatela za rok 2009 az 2014, vyuctovani nakladov za rok 2009 az rok 2013 sud zistil,
Ze Zalovany kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod Y.-XXXX/XX dfia X.X.XXXX, nadobudol do
vyluéného vlastnictva aj byt &. X obytného domu so sup. €islom XXXX na parcele registra ,C* &. XXXX
spolu s podielom 49459/115469-in priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu
ako aj pozemku. Nepravidelnym platenim mesacnych Uhrad za plnenia mesacnych thrad za plnenia a
platieb za spravu, najneskér do 20. dfia v mesiaci za mesiac nasledujici spravcovi (Zalobcovi) v obdobi
jul 2009 az december 2012 tak, ako je to Specifikované Zalobcom v navrhu, resp. jeho rozSireni, aj po
zohladneni vyuctovani nakladov voci predpisu za roky 2009 az 2012, vznikol Zalovanému nedoplatok
v Zalovanej vySke 1 373,63 eur, ked za rok 2011 dlhuje sumu 778,48 eur a za rok 2012 dlhuje sumu
595,15 eur. Sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 1 373,63 eur je dévodny a v
tejto Casti mu vyhovel.

Z dbévodu porudenia zmluvnych povinnosti zalovaného platit predpisané mesacné thrady za plnenia
a platby za spravu sa Zalobca vo vlasthom mene (€l. 3 ods. 4 zmluvy o vykone), teda uz nie ako
spravca vykonavajuci spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, domadhal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% z jednotlivych dlZnych sum tvoriacich
Zalovanu istinu tak, ako su 3pecifikované v rozSireni navrhu (&l. 64), a to odo dha nasledujuceho po
uplynuti lehoty splatnosti vyu&tovani nakladov za rok 2011, resp. 2012, teda od 16. dfha po doruceni
vyuétovania, ked vyuctovanie za rok 2011 bolo Zalovanému doruéené 31.5., bez uvedenia roku (¢l. 22)
a vyuctovanie za rok 2012 bolo Zalovanému doruéené 5.6.2013 (€. 70).

Sud ako predbeznu otazku predovSetkym skumal platnost dojednania o zmluvnej pokute v
spotrebitelskej zmluve, ktorou zmluva o vykone spravy nepochybne je. Je evidentné, Ze zmluva o
vykone spravy z 19.11.2011 bola vyhotovena na Standardnom formulari Zalobcu (&l. 5-9). Podfa &lanku
3 ods. 4 zmluvy o vykone spravy su vlastnici bytov v pripade omeskania s platbami podfa zmluvy
povinni zaplatit’ spravcovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% z diznej sumy za kazdy defi omeSkania az
do zaplatenia. Teda toto ,dojednanie” obsahuje povinnost’ Zalovaného ako vlastnika bytu, na zaplatenie
zmluvnej pokuty Zalobcovi v pripade omes$kania s platbami. Zalobca ako spravca (len) sleduje Ghrady
a vymaha nedoplatky (§8b ods. 2 pism. e/ zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom od 1.4.2010), teda
Zalovanému neposkytuje v suvislosti s jeho (Zalovaného) uhradami adekvatne (proti)plnenie. Potom
takto zaplatena zmluvna pokuta je prijmom Zalobcu a nie je prijmom domu, v ktorom neplati€ viastni byt.
Preto tato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Tento vyklad obsahu zmluvy je v prospech spotrebitela (§ 54 ods. 2
0OZ). NavyS$e, Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze iSlo o individualne dojednané zmluvné ustanovenia o
povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu v Standardizovanom formuléri zmluvy o vykone spravy,
ktorej obsah by mohol Zalovany aj ovplyvnit, najma ked Zalovany zmluvu obsahujicu povinnost' vlastnika
meskajuceho s platbami zaplatit zmluvni pokutu Zalobcovi, nepodpisal. Teda Zalovany sa nedojednal
so Zalobcom na povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu tak, ako to ma na mysli § 544 ods. 1, 2 OZ, najma
ked zmluvnou stranou zmluvy o vykone je popri Zalobcovi ako spravcovi veliina konkretizovanych
vlastnikov bytov, aviak zmluvna pokuta nie je prijmom vlastnikov bytov v dome, ale je prijmom Zalobcu,
teda nesuvisi s vykonom spravy domu, ktoru Zalobca vykonava samostatne v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a na ich U€et a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred stidom (§ 8b ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z.). Zalobca v sUvislosti
s uplatnenym narokom na zmluvnu pokutu nekond za vlastnikov bytov, ale kona na vlastny ucet,
kedZe podla &l. 3 ods. 4 zmluvy o vykone je povinnostou vlastnikov zaplatit zmluvnu pokutu spravcovi
(Zalobcovi). Preto je bez vyznamu, Ze Zmluva o vykone podfa €lanku 9 ods. 2 nadobuda platnost a
ucinnost jej podpisanim nadpolovi¢nou vacésinou vlastnikov, ked zmluvna podmienka o zmluvnej pokute
nesuvisi s vykonom spravy. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade ide o nepochybne Zalobcom
vopred uréeny obsah zmluvy, v ktorom absentuje prvok individualneho dojednania, absencia ktorého
zaklada podra vykladového pravidla, ktorym je Smernica Rady €. 93/13 byvalej EHS - ¢lanok 3 ods. 2 -
neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky (analogicky rozsudok Sudneho dvora Océano Grupo Editorial
bod 21). Sudu neda poznamenat, Ze v pripade novych vlastnikov bytov, ktorym v3ak Zalovany nie je,
maju novi vlastnici zakonnu povinnost pristipenia k jestvujucej zmluve o vykone spravy (§8a ods. 7



zakona €. 182/1993 Zb. v zneni u¢innom od 1.4.2010), vratane povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu v
pripade omeskania, a to bez vyslovného dojednania. Z uvedenych dévodov sid zmluvné dojednanie o
povinnosti spotrebitefla - Zalovaného, ako u¢astnika zmluvy o vykone spravy - zaplatit zmluvnu pokutu,
povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku podla § 53 ods. 1 OZ, ale aj § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, ktora
je s poukazom na § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008 neplatnou ako celok. S poukazom na
uvedené sud navrh Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

Z ¢innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
zmluvach o vykone spravy Zalobcom uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju pravoplatne
povazovali za neprijatelnd zmluvnu podmienku, napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.
13C/52/2012 z 10.4.2012, sp. zn. 13C/67/2012 z 11.4.2012, sp. zn. 13C/107/2011 z 2.3.2012, &i sp.
zn. 13C/161/2012 z 16.11.2012, ktoré rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva
spravodlivosti SR www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>. Preto s poukazom na § 53a ods. 1
OZ je Zalobca povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urc€il, ktord zmluvnu podmienku povazuje za
neprijatelnu.

PretoZe Zalovany svoj pefiazny zavazok riadne a v€as neuhradil, dostal sa do omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca sa domahal zaviazanie Zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania z
jednotlivych diznych nedoplatkov, a to odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti vyuctovani
nakladov za rok 2011, resp. 2012, teda od 16. dfia po doruéeni vyuétovania, ked vyuctovanie za rok 2011
bolo Zalovanému doru€ené 31.5., bez uvedenia roku (&l. 22) a vyuctovanie za rok 2012 bolo zalovanému
dorucené 5.6.2013 (¢€l. 70). Sud s poukazom na § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ a vladne nariadenie
€. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi urok z omeskania v Zalovanej vySke rocne z jednotlivych omeskanych
penaznych zavazkov Zalovaného, a to odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych
diznych platieb, kedZe Zalobcovi s poukazom na § 10c vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. vznikol narok
na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vy$si ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky, ktora bola k 16.6.2012 uréené vo vyske 1%, a k 21.6.2013 bola uréena vo vyske 0,50%.

V spore bol zalobca len Ciasto€ne UspeSny, pricom neuspech Zalobcu v &asti zmluvnej pokuty je
uspechom zalovaného. Preto sid o nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Z trov
konania Zalobcu vy&islenych sumou 497,56 €, z ktorej suma 97,- eur predstavuje nahradu za zaplateny
sudny poplatok a suma 400,56 eur predstavuje nahradu trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej
pomoci z roku 2012 (prevzatie veci dfia 26.11.2012, podanie navrhu dia 3.12.2012) po 61,41 eur
a 2 x rezijny pausal po 7,63 eur, za ucast na pojednavani dfia 18.9.2013, ktoré bolo odroené bez
prejedania veci vo vySke15,35 eur a rezijny pausal 7,81 eur, za 2 ukony pravnej pomoci z roku 2014
(roz8irenie navrhu a uc¢ast na pojednavani dfia 13.6.2014) po 71,37 eur a 2 rezijny pausal 8,04 eur, sud
Zalobcovi priznal nahradu vo vy3ke 305,43 eur, teda len 55,78% z dévodne vynaloZenych trov prdvneho
zastupenia, vratane 6% z priznanej istiny 1 373,63 eur titulom inych trov konania, ked’ sud mal za to,
Ze Zalovany bol uspedny v 22,11% z dbévodu, Ze Zalobcom uplatneny narok na zmluvnu pokutu do diia
rozhodnutia sudu po jeho vycisleni predstavuje uhrnom sumu 389,90 eur (zo sumy 778,48 eur za 728
dni omes$kania sumu 283,37 eur a zo sumy 595,15 eur za 358 dni omeskania sumu 106,53 eur), a tak
si zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 1 763,53 eur (1 373,63 + 389,90). Zalobca bol Uspe$ny
len v Easti 1 373,63 eur, teda v 77,89%, pricom jeho neluspech v 22,11% sa odratava od jeho uspechu
a predstavuje 55,78%. Priznana nahrada trov konania pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia
vo vySke 223,43 eur (55,78% z 400,56 eur) a inych trov vo vySke 82,- eur titulom dévodne zaplateného
sudneho poplatku (6% z priznanej istiny 1 373,63 eur). Nahradu trov konania je Zalovany, s poukazom
na § 149 ods. 1 O.s.p., povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. M. Pekarikovi.

Sud Zalovanému urcil lehotu na plnenie v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,



Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



