Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/21/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316209896

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5316209896.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senéatu, sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne
Mgr. A. P, nar. XX.X.XXXX, bytom J. E. K. K. XXX/XX, zastipena hbr advokati s.r.o., so sidlom
Bratislava, Stefanikova 15, ICO: 47 239 310, proti Zalovanému Lesné spologenstvo Kysuéné, s.r.o.,
so sidlom Makov 121, ICO: 36 005 843, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Cadca, Potoéna 2835/1A, o zaplatenie 2.125,- eur s prislusenstvom, na
zaklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 16C/320/2016-381 zo dfia 6.
novembra 2020, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby o zaplatenie sumy 2.125,- eur
s prisluSenstvom tak, ze :

,2alovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 29,10 eur s urokom z omeskania 5,05 % rocne
od 1.1.2015 do zaplatenia;
vo zvySnej Casti zalobu zamieta®“.

Zalovanému priznava vodi zalobkyni n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 97,26 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,okresny sud*) v odvolanim napadnutom
rozsudku zamietol v celom rozsahu Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala voci Zalovanému zaplatenia
sumy 2.125,- eur s prisludenstvom z titulu bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym na jej ukor,
Zalobkyha tvrdiac, ze Zalovany uzival v roku 2014 bez pravneho titulu (riadne uzatvorenej ngjomnej
zmluvy) nehnutelnosti v jej vlastnictve. Okresny sud konstatoval medzi stranami sporu nespornu
skuto€nost, Ze Zalovany v roku 2014 bez platne uzatvorenej najomnej zmluvy uzival nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne v rozsahu na rfiu pripadajucich spoluvlastnickych podielov 127500/10555555-in k
celku (12,75/1050) a Zalobkyni zaplatil len za uZivanie Casti spoluvlastnickeho podielu (2,125 podielu)
sumu vo vysSke 200,- eur a za uzivanie podielov 10,625 hoc ich uzival a bral uzitky, nahradu jej
nevyplatil.

2. Av3ak ako opodstatnenu sud uznal namietku preml€ania naroku vznesenu stranou Zalovanou.
Plynutie lehét (objektivna a subjektivna) okresny sud posudzoval v intenciach ust. § 107 ods. |, 2
Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z*). Mal za to, Ze objektivha premli&acia doba (trojroéna) zacala
plynut odo dfia 6.12.2014, kedy sa konalo valné zhromaZzdenie ZVLK na ktorom boli finan&né prostriedky
Clenov zdruZenia vyplacané, ktori mali moznost si tieto finan&né prostriedky prevziat, pokial nevyuZili
moznost zaslania vyplaty na uget. Subjektivna preml€acia doba (dvojro¢na) na vydanie bezdévodného
obohatenia za¢ala Zalobkyni plynut’ diiom nasledujucim po prevzati finanénej hotovosti, t.j. odo dna



20.12.2014 (vid postova poukazka na &.1. 79 spisu) a tato jej uplynula diia 20.12.2016. Zalobkyha totiz
prevzatim finanénych prostriedkov prostrednictvom posty subjektivne nadobudla vedomost’ o tom, Ze
zo strany Zalovaného nedoslo k plnej Uhrade. Pokial podala Zalobu na sude az 27.12.2016, stalo sa
tak po uplynuti premi€acej doby a jej narok je premi¢any. Poznamenal tiez, Ze na okresnom sude sa
viedlo/vedie doposial celkom 13 sudnych konani, v ramci ktorych sa Zalobkyna (Ci jej sestra Mgr. A.
D.) voli Zalovanému domdhala vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie jej spoluvlastnickeho
podielu za obdobie (roky) od 2002 az do 2017, Cize je jej zrejmé, Ze Zalovany nahradu za uzivanie jej
spoluvlastnickeho podielu bud’ nevyplaca alebo ju vyplaca vo vyske, ktora nezodpoveda jej podielom.

3. Namietky Zalobkyne o splatnosti najmu za rok 2014 (najskér ku dfiu 1.1.2015) okresny sud posudil ako
irelevantné, ked za podstatné povazoval, kedy skutoéne k bezdévodnému obohateniu doslo. Umyselné
bezdbvodné obohatenie na strane zalovaného, kedy by bola objektivna premi€acia lehota desatro¢na,
okresny sud vylucil. Tiez poznamenal, Ze i pre pripad, Ze by na strane Zalovaného aj doslo k umyselnému
bezdévodnému obohateniu, na preml€anie Zalobkyriou uplatneného naroku by to nemalo Ziaden vplyy,
vzhladom na uplynutie subjektivnej lehoty 2 rokov difiom 20.12.2016.

4. O trovach konania stran sporu okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP
tak, Zze Zalovanému priznal vo€i Zalobkyni narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku uplatnila v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora sa domahala
jeho zmeny, v ramci nej uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej sumu 2.125,- eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5,05 eur % roc¢ne od 1.1.2015 do zaplatenia. Uviedla, Ze sa proti Zalovanému
domaha vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej
nehnutelnosti v kat. Uz. A. za rok 2014. KedZe Zalovany uzival jej spoluvlastnicky podiel po¢as celého
roka 2014, mohol byt tento splatny najskér dia 1.1.2015. Zalovany zvolal riadne valné zhromazdenie
na defi 6.12.2014, kde pritomnym podielovym spoluvlastnikom spolo€nej nehnutelnosti, ktori prejavili
zaujem vyplacal ndjomné za rok 2014. Ona v tej dobe pésobila v diplomatickych sluzbach SR v
Irane, valného zhromazdenia sa osobne ani prostrednictvom zastupcu nezucastnila. Na tomto valnom
zhromazdeni sa urc€ila/schvalila vySka ,najomného“ za rok 2014 pripadajuca na 1 spoluvlastnicky
podiel na spolo€nej nehnutefnosti. O tom, Ze Zalovany jej vyplatil za uZivanie jej spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nej nehnutelnosti ,ndgjomné“ v nespravnej vySke sa dozvedela z postovej poukazky
zo dna 19.12.2014 jej adresovanej, pred doru¢enim postového poukazu sa nemohla dozvediet o
vySke bezdévodného obohatenia Zalovaného. Svoj narok proti Zalovanému si uplatnila Zalobou zo dna
22.12.2016, doru€enou sudu dna 27.12.2016.

6. V zmysle zaverov sudu prvej inStancie nie je rozhodujica splatnost ,najmu“ za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutelnosti, ktora nastala dria 1.1.2015, t.j. po skonceni
kalendarneho roka 2014, ale skuto€nost, Ze na strane zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu
dna 6.12.2014 (na valnom zhromazdeni), kedy zacala jej plynut objektivna lehota na uplatnenie
prava voCi zalovanému o vydanie bezdovodného obohatenia. Subjektivna lehota jej zacala plynut
diia 20.12.2014, t.j. deh nasledujuci po dni vyplaty ,najomného“ v nespravnej vysSke a skoncila sa
dfia 20.12.2016, ked okresny sud mal zato, Ze Zaloba bola podana 7 dni po uplynuti premi&acej
doby. Zalobkyria/ odvolatelka zotrvala na tom, Ze na strane Zalovaného vznika imyselné bezdévodné
obohatenie, kedZe rovnaké sudne konanie, ako je toto (za iné obdobie) ona vedie, prip. jej sestra
proti Zalovanému uz priblizne 20 rokov. Umyselné konanie Zalovaného bolo preukazané podia nazoru
Zalobkyne i prikaznym listom konatela Zalovaného z 19.12.2001, ktorym bolo uctovni¢ke Zalovaného
prikazané, aby jej nevyplatila najomné za skuto€ny rozsah podielov, ktoré na spolo¢nej nehnutelnosti
vlastni, dalej mozno vyvodit i z dalSich vypovedi konatela Zalovaného vykonanej na pojednavani dna
7.10.2020, a sice, Ze: ,sa rozhodlo, Ze podiely sa vyplacat nebudu, a ked sa to vyriesi, tak sa im budu
vyplacat’ az nasledne®.

7. Zalovany uzival jej spoluvlastnicky podiel na spolo&nej nehnutelnosti pogas celého roka, nie iba v
rozmedziod 1.1.2014 az 6.12.2014 (datum valného zhromazZdenia) a nesmie byt pripisana na jej tarchu
skuto€nost, Ze Zalovany zaslal na jej adresu postovu poukazku s &iastoénou uhradou ,najomného”
dfia 19.12.2014. Podla dbkazov je zrejmé, Ze Zalovany vyplacal vSetkym podielovym spoluvlastnikom
najom za uzivanie ich spoluvlastnickych podielov uréeny rovhnakym spdsobom bez toho, aby rozliSoval,
¢i vyplaca najom osobam, s ktorymi ma uzavretd najomnu zmluvu alebo nie. Ak ide o vyplatu ngjomného
osobam, s ktorymi m& Zalovany uzavretu najomnd zmluvu o uzivani ich spoluvlastnickeho podielu



na spolognej nehnutefnosti a tieto osoby si najomné neprevzali osobne na valnom zhromazdeni, v
dosledku ¢oho im Zalovany najom zaslal poStovou poukazkou, plynie tymto osobam premi&acia doba
na uplatnenie ich narokov ako celok, nie po jednotlivych dfioch, a to prave z dévodu existencie najomne;j
zmluvy, ktora zaklada vlastnikovi v kazdom roku narok na opakujice sa plnenia za uzivanie spolo¢nej
nehnutefnosti. V pripade vyplaty ndjomného osobam, s ktorymi nema Zalovany uzavretd najomnu
zmluvu a tieto osoby si ndjomné neprevzali na valnom zhromazdeni, v désledku ¢oho im Zalovany zaslal
najom postovou poukazkou, ich narok sa nepremliCuje ako celok, ale postupne, po jednotlivych drioch
neopravneného uzivania spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutefnosti. V oboch pripadoch viak
nezacne plynut premli¢acia doba na uplatnenie naroku proti Zalovanému skér, ako prvého dha roka
nasledujuceho po skonéeni roku, v ktorom Zalovany uZzival ich spoluvlastnicky podiel a za ktory im
patri odplata v dojednanej vyske, resp. vo vyske zodpovedajucej bezddvodnému obohateniu. Zalobkyria
argumentuje aj zavermi NS CR v rozhodnutiach sp. zn. 30Cdo/2758/2006, sp. zn. 28Cdo/4545/2010 a
sp. zn. 30Cdo//2758/2006, z nich podla jej ndzoru vyplyva, Ze pokial Zalovany uZival jej spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nej nehnutelnosti po€as celého roku 2014, nemohlo bezdévodné obohatenie na jeho
strane vzniknut' uz dra 6.12.2014 (rok 2014 v tom &ase plynul a spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
na spolo¢nej nehnutelnosti uzival aj po tomto datume), ale najskér az dnia 1.1.2015, kedy uz doslo
ku skonc&eniu roka 2014 a teda aj k ukon&eniu uZivania jej spoluvlastnickeho podielu na spolo&ne;j
nehnutelnosti za uvadzany rok. Ziada preto zadiatok plynutia premi&acej doby na uplatnenie jej naroku
viazat ku datumu od 1.1.2015 (kedy vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného), ked
premi€acia doba by uplynula az diia 1.1.2017. Pokial by sa odvolaci sud nestotozZnil s jej ndzorom
o zaciatku plynutia premi€acej doby od 1.1.2015, ale priklonil by sa k zaveru sudu prvej intancie,
Ze objektivna preml€acia doba zacala Zalobkyni plynut od 7.12.2014 (defi nasledujuci po dni valného
zhromazdenia) a subjektivna od 20.12.2014 (def nasledujuci po dni vyplaty Ciastoéného ,najomného®),
spbsob vypocltu plynutia premlacej doby je nespravny, pretoze tato plynie za kazdy def uzivania
nehnutelnosti bez pravneho dévodu samostatne (nie ako celok).

8. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyfa uplatnila narok az po
uplynuti premi€acej lehoty. Sud prvej inStancie spravne urCil zaciatok plynutia objektivnej premliCace;j
doby (trojro¢nej) odo dfia 6.12.2014, kedy sa konalo valné zhromazdenie ZVLK, na ktorom boli finanéné
prostriedky ¢lenom zdruZenia vyplacané, ktori mali moznost'si tieto finanéné prostriedky prevziat, pokiaf
nevyuzili moznost vyplaty na ucet. Ak si Zalobkyna finanéné prostriedky neprevzala v def valného
zhromazdenia, mohla tak urobit v dfioch od 9. do 19. 12. 2014. Vychadzajuc Zalovany z ust. § 107 ods.
1, 2 OZ tvrdi, Ze subjektivna preml¢acia doba zacala plynut Zzalobkyni dhiom nasledujiucim po prevzati
finan¢nej hotovosti, t.j. od 20.12.2014, ¢o vyplyva z postovej poukazky nachadzajucej sa v sudnom
spise. Tato doba uplynula dfia 20.12.2016, Zaloba bola sudu doru€ena dna 27.12.2016, t.j. po uplynuti
dvojro&nej subjektivnej premli¢acej doby. Umyselné bezdévodné obohatenie Zalovany poprel vzhladom
na znamu skuto€nost, Ze Zalobkyfa i jej sestra maju nim/ Zalovanym na sude niekofkoro&né spory o
vlastnictvo tychto spornych nehnutelnosti. OS Cadca uz v rozsudku sp. zn. 10C/3/2016 z 25.5.2018
(sporovymi stranami su Zalobkyria a Zalovany) uviedol: ,Je zrejmé, Ze Zalovany nevyplatil sumu, ktoru
Ziada vyplatit Zalobkyfa v umysle bezdévodne sa obohatit, ale z dévodu pochybnosti o tom, kto je
vlastnikom nehnutefnosti, za ktoré mal vyplatu uskuto&nit. Na strane Zalovaného tak nebol dany umysel
obohatit’ sa v ase obohatenia®“.

9. V naslednej pisomnej reakcii Zalobkyna uvadza, Zze Zalovany sa snazi sud uviest do omylu a jeho
rozhodnutie tak ovplyvnit. Ohladom plynutia premi€acej doby odkazala na svoje stanovisko v bode
IV. odvolania, a tieZ na bod Ill. odvolania v ktorom su uvedené dbkazy preukazujuce, Ze na strane
Zalovaného vznika umyselné bezdévodné obohatenie.

10. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni zo diia 18.1.2021 uz iba zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a poZzadoval rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) po zisteni, Ze
odvolanie uplatnila v zakonom stanovenej lehote na to opravnena strana sporu proti rozsudku ktorému
je odvolanie pripustné, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 378 ods.1 CSP v spojeni s
ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu zmenil podla § 388 CSP.



12. Odvolaci sud na zaklade vysledkov dokazovania hodnoti za preukazané, Ze Zalobkyna je ¢lenkou
ZdruZenia vlastnikov lesa Kysu¢né a ma vlastnicke prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX
v Casti pod B 330 v spoluvlastnickom podiele 127500/10500000-in k celku (12,75/1050). Ide o spolo&ny
majetok, ktory je aj takto vyznaleny na liste vlastnictva a vztahuju sa nan ustanovenia zakona &.
97/2013 Z.z. PovaZuje tieZ za preukdzané, Ze Zalovany bez platne uzatvorenej nagjomnej zmluvy uZival
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne v rozsahu na fu pripadajucich spoluvlastnickych podielov a
nesporne zaplatil Zalobkyni za uzivanie iba 2,125 spoluvlastnickeho podielu sumu vo vyske 200,-
eur, vo zvySku Zalobkyni nahradu neposkytol.

13. Zalobkyha uplatnenou Zalobou na sud doruéenou diia 27.12.2016 sa domahala vodi Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2.125,- eur, ide o rozdiel medzi sumou, ktora jej uz bola
Zalovanym vyplatena (425,- eur) a sumou, ktora jej mala byt vyplatena vo vySke 2.550,- eur ( za uzivanie
12,75 podielov x 200 eur).

14. Pravna kvalifikacia Zalobou uplatneného naroku - ako bezdévodné obohatenie je spravna.
Podla § 451 Obcianskeho zakonnika , obohatenim je aj obohatenie ziskané plnenim bez pravneho
dovodu“. Rozhodovacia prax sudov uz ustélila, Ze plnenim bez pravneho dévodu je aj uzivanie cudzej
nehnutelnosti (pozemku) bez ngjomnej zmluvy &i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec. Takyto
uzivatefl totiz nie je schopny vréatit spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uZivania cudzej veci
a je preto povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou - €oho sa uplatnenou Zalobou
domaha vocli Zalovanému v sudenej veci aj Zalobkyna.

15. Vzhlfadom ale na vznesenu namietku preml€ania stranou Zalovanou voci Zalobou uplatnenému
naroku, bolo povinnostou sudu prvej indtancie sa s touto namietkou zaoberat’ a ju posudit.

16. Odvolaci sud povaZuje za spravnu pravnu Uvahu sudu prvej inStancie, ked pri posudeni premi¢ania
prava z bezdévodného obohatenia vychadzal z ust. § 107 ods. I, 2 OZ. V predmetnom ustanoveni je
zakotvena tzv. kombinovana preml&acia lehota: objektivna trojro€na a subjektivna dvojroéna. V sudenom
pripade mozno suhlasit, Ze objektivna preml€acia lehota (trojroénd) na uplatnenie prava zacala
plynut od 7.12.2014 (mala by skon¢it 7.12.2017), na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia dria 6.12.2014 kedy sa konalo valné zhromazdenie ZVLK, na ktorom boli vyplacané finanéné
prostriedky za uzivanie pozemkov &lenom zdruZenia. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcace;j
doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods.
1 OZ rozhodujucim diiom je den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Inak povedané, pre zaciatok plynutia
subjektivnej premléacej doby sa vyzaduje preukdzana vedomost opravneného. Zalobkyha sa ale
valného zhromazdenia ZVLK dna 6.12.2014 nezucastnila, teda z uvedeného dévodu nemusela tak
ziskat' kvalifikovanu vedomost o tom, Ze prave uvedenym driom u Zalovaného na jej ukor bezdbévodné
obohatenie vzniklo. Diiom vyplaty finanénych prostriedkov z postového poukazu - 19.12.2014 ale uz
musela podfa nazoru odvolacieho sudu vediet, Ze zo strany Zalovaného jej nebola vyplatena suma podla
velkosti jej podielov, ktorej sa v tomto sudnom konani domaha. V okolnostiach sudenej veci aj pri
akceptovani zdsadného odvolacieho stanoviska Zalobkyne a to, Ze , ngjomné“ (za rok 2014) mdze byt
splatné najskor ku diu 1.1.2015 Zalobkyria musela, mimo rdmca rozumnej pochybnosti, nadobudnut
subjektivnu vedomost’ (kedZe jej bola znama suma finanénych prostriedkov, ktora jej bola vyplatena) o
skuto€nostiach, na zaklade ktorych samotnu Zalobu podala, t.j., Ze plnenie zo strany Zalovaného nie je
jej v plnej vyske vyplatené a Zalovany sa mal bezdévodne obohatit na jej ukor. Preto diiom 20.12.2014,
t.j. diiom nasledujucim po prevzati finan¢énej hotovosti jej za€ala plynat subjektivna premli&acia lehota
na uplatnenie naroku u sudu vodi Zalovanému, tato lehota uplynula dfia 20.12.2016 a kedZe Zaloba na
vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na sude dia 27.12.2016, odvolaci sud kvalifikuje narok
Zalobkyne za obdobie od 1.1.2014 do 26. 12.2014 (vratane tohto dra) za preml&any v subjektivnej
dvojroCnej premlacej dobe, z uvedeného dévodu musel konstatovat v tejto €asti u€inne vznesenu
namietku premi¢ania Zalovanym pre ktoru nebolo mozné Zalobkyni za uvadzané obdobie premliany
narok priznat.

17. Poukéazanie odvolatelky na nespravny spésob vypoctu plynutia premiacej doby, ked tato plynie
za kazdy den uzivania nehnutelnosti bez pravneho dévodu samostatne (nie ako celok) je nalezité.
Odvolaci sud v tejto suvislosti ozrejmuje, Ze nie je mozné, aby premi€acia doba zacala plynut eSte skor
ako vznikne samotna pohladavka. Ide o zasadu sukromného prava vztahujucu sa k premi&acej dobe



- subjektivnej i objektivnej. To znamena, Ze pokial pravo neexistuje, nema sa €o preml&at, pripadne
naopak aby sa pravo mohlo premi¢at, musi existovat. Pre pociatok plynutia premiCacej doby je preto
rozhodujuci deni, kedy k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo. Ak je teda plnenie bez
pravneho dévodu poskytované postupne - v sudenej veci po jednotlivych dfioch neopravneného uzivania
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutelnosti (v roku 2014) premi¢acia doba zacne plynut’ za
kazdy den zvlast v okamihu, kedy k plneniu doslo. KaZzda z jednotlivych platieb plnenych bez pravneho
doévodu ma tak svoj samostatny pravny osud, preml€uje sa samostatne a samostatne sa posudzuije jej
pripadné omeskanie. Inymi slovami bezdévodné obohatenie spocivajuce v uzivani nehnutefnosti bez
pravneho dévodu vznika kazdym dfiom uZzivania, s désledkami pre posudenie jeho vzniku, trvania i
skonCenia, potazmo i pre vyhodnotenie lehoty k ne/uplatneniu tychto narokov.

18. V sudenej veci je potrebné sa vysporiadat’ s pravom Zalobkyne na zaplatenie prisludnej/zostavajucej
sumy Zalovanym za obdobie od 27.12.2014 do 31.12.2014, tento narok Zalobkyne nemozno nechat za
nepovsimnuty. Je totiz nepochybné, Ze vlastnictvo Zalobkyne bola v uzivani Zalovaného po cely rok 2014
a je taktiez nesporné, Ze za obdobie od 27.12.2014 do 31.12.2014 sa narok Zalobkyne na vyplatenie
odmeny za uzivanie jej spoluvlastnickych podielov nepremi¢al (Zaloba podana 27.12.2016). Prave tento
zaver viedol k zmene rozsudku okresného sudu, odvolaci sud hodnotiac Zalobou uplatneny nepremicany
narok zalobkyne za opodstatneny, t.j. za obdobie od 27.12.2014 do 31.12.2014 vo finan&nom vyjadreni
vo vySke istiny 29,10 eur (2.125/365 = 5,82 eur/jeden defi; 5,82 x 5 = 29,10 eur) a tato sumu Zalobkyni
priznal. Je bez akychkolvek pochyb, Zze s uhradou tejto istiny sa Zalovany dostal do omeskania, preto
podla § 517 ods. 2 OZ odvolaci sud priznal Zalobkyni narok ajna uroky omeskania v zakonom pripustne;j
vySke (vid aj § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z.) od 1.1.2015 do zaplatenia.

19. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec vSak krajsky sud dodava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s logickou Uvahou okresného sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o absencii umyslu Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit'.

20. Len pre uplnost odvolaci sid dopifia, e v8ade kde sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadzal nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne v rozsahu na fiu pripadajucich
spoluvlastnickych podielov 127500/10555555-in k celku, jedna sa o zrejmu nespravnost, ked spravne
ma byt uvedeny rozsah podielov 127500/10500000-in k celku.

21.V dbésledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP) o naroku na nahradu trov celého konania. Zalobkyna
sa v spore domahala vodi Zalovanému zaplatenia sumy 2.125,- eur bola uspeSna ¢o do zaplatenia
29,10 eur (2.125/365 x 5) €o znamena jej uspech v spore iba v rozsahu 1,37 % a Zalovany bol Uspesny
v rozsahu 98,63 %, nasledne tak Cisty Uspech Zalovaného v spore je 97,26 % a v rozsahu tohto Cistého
uspechu priznal mu odvolaci sud narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ust. § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v
¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemoZno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaZe na svoje podania
pred sidom prvej indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopiiat len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatiovat nové prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutolnosti a ddkazov na preukazanie pripustnosti a
vC€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



