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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobkyne Z. E., rod. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom O., Z. XXXX/XX, proti Zalovanému E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., I. XXX/XX, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad,
¢.k. 20C/11/2022-120 z 29.11.2022 takto

rozhodol:

I. Meni napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Il. Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnom skonc&eni veci.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym uznesenim (v tejto veci uz v poradi druhym) sud
prvej indtancie rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze vo vyroku |. prikazal
Zalovanému, aby Zalobkyni umoznil ¢asovo neobmedzeny vstup do rodinného domu sup. €. XXX
zapisaného na LV ¢. XXXX obec a k.u. Z. a na pozemok C. parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2, ktory je zapisany na LV ¢. XXX obec a k.u. Z. a za tymto ucelom jej vydal jednu sadu
funkénych kfu€ov od vchodovych dveri domu a jednu sadu funkénych kfu€ov od boéného vedlajSieho
vchodu do domu, ktory vedie do kuchyne s WC; sucasne prikdzal Zalovanému, aby Zalobkyni umoznil
C¢asovo neobmedzeny vstup na pozemok C. parc. €. XX/X -zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
mX a na pozemok XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktoré su zapisane na LV
€. XXX obec a k.U. Z. a za tymto u€elom odovzdal Zalobkyni jednu sadu funkénych klt¢ov od kovovej
branky na hranici medzi pozemkami XX/X obec a k.u. Z. a pozemkom C. parc. €. XXXX/X ostatna plocha
o vymere XXXX m2, zapisany na LV €. X obec a k.u. Z. a v suvisiacom vyroku Il. o trovach konania
rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Po citovani ust. § 324 ods. 1-3, § 325 ods. 1, ods. 2, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1, ods. 2, § 332 ods. 1, § 334 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP svoje rozhodnutie vecne dbvodil
tym, Ze podanym navrhom sa Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa
Zalovanému prikazalo, aby jej umoznil ¢asovo neobmedzeny vstup do rodinného domu sup. €. XXX,
zapisaného na LV &. XXXX, obec a k.u. Z. a na pozemok C. parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m2, ktory je zapisany na LV ¢. XXX obec a k.u. Z., a za tymto ucelom jej vydal jednu sadu
funkénych kfu€ov od vchodovych dveri domu a jednu sadu funkénych kfu€ov od boéného vedlajSieho
vchodu do domu, ktory vedie do kuchyne s WC. Rovnako Zalobkyna Ziadala o uloZenie povinnosti
umoznit’ jej Casovo neobmedzeny vstup na pozemok C. parc. €. XX/X -zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX mX a na pozemok XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktoré su zapisane
na LV €. XXX obec a k.U. Z. a za tymto u€elom odovzdat Zzalobkyni jednu sadu funkénych kla¢ov a od



kovovej branky na hranici medzi pozemkami XX/X obec ak.u. Z. a pozemkom C. parc. &. XXXX/X ostatna
plocha o vymere XXXX m2, zapisany na LV &. X obec a k.u. Z.. Dbvodom podania navrhu je skuto¢nost,
Ze zalobkyna nadobudla spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX a €. XXX
pre obec a k.u. Z. a nakolko Zalovany odmieta spristupnit’ Zalobkyni uvedené nehnutelnosti, domaha
sa zalobkyna ich spristupnenia prostrednictvom neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze sa opakovane
pokusila vstupit do domu a na prifahly pozemok, a to aj za pritomnosti hliadky policie, pricom Zalovany
opakovane a agresivne jej Ziadosti odmietol. Zalobkyfia nema v itmysle dom uzivat trvale, ma zaujem
skontrolovat’ stav domu, pripadne dori ulozit svoje osobné veci. Nakolko na spoluvlastnicky podiel
Zalovaného su vedené exekucie, Zalobkyfia ma za to, Ze sa zalovany k nehnutelnostiam bude spravat
lahostajne. Vo veci uz raz rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ktoré
jeho rozhodnutie bolo na odvolanie Zalobkyne uznesenim odvolacieho zruSené a vec mu bola vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze mal opatovne posudit’ navrh Zzalobkyne s prihliadnutim
na aktualny stav.

3. Nasledne uzavrel, Ze Zalobkyha je aktualne vacsinovym vlastnikom dotknutych nehnutefnosti,
pricom Zalovany ako mensinovy spoluvlastnik jej Ziadnym spdsobom ani v minimalnom rozsahu
neumoznuje predmet svojho spoluvlastnictva uzivat. Za tychto okolnosti dospel k zaveru, Zze su
splnené kumulativne podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Ze strany sporu
suU podielovymi spoluvlastnikmi spoloénych nehnutelnosti, pricom doposial nedoslo k dohode o
rozsahu uZivania predmetu sporu. Potreba bezodkladnej Upravy prav je oddvodnena branenim
Zalobkyni v riadnom uzivani predmetu podielového spoluvlastnictva, pricom kroky zalovaného mozno
povazovat za Sikandzny vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu. Napriek tomu, Zze Zalobkyna je
vacsinovym podielovych spoluvlastnikom dotknutych pozemkov, Zalovany jej znemoZzZiuje akykolvek
vykon vlastnickeho prava. Rovnako tak Zalovany, ktorého spoluvlastnicke podiely na pozemkoch a
tiez stavbe rodinného domu, znemozfiuje Zalobkyni predmetnu stavbu v akejkofvek miere uzivat),
odmieta akukolvek komunikaciu a dohodu o uzivani, €¢o ho bezddévodne znevyhodriuje oproti ostatnym
podielovym spoluvlastnikom. Preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a o trovach
konania rozhodol podla zasady uspechu.

4. Oznacené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol Zalovany, ktory ho povaZuje za absolutne
nespravne a nezakonné. Odvolatel v podanom odvolani na prvom mieste vytyka sudu prvej inStancie
jeho zaver o tom, Ze Zalobkyna je va¢sinova spoluvlastniCka dotknutych nehnutelnosti a akcentuje na
skuto€nost, Ze medzi nim a Zalobkyfiou dlhodobo pretrvavaju zlé medziludské vztahy s vyslovenim
obavy o moznych tragickych nasledkoch v pripade ponechania spdsobu uzivania nehnutefnosti v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym vykonom by Zalobkyna zasahovala do jeho sukromia.
Odvolatel rovnako apeluje na Ustavnu ochranu obydlia a preto neobmedzeny vstup na nehnutefnosti
povazuje za nepripustny s tym, Ze dom je jeho obydlim a Zalobkyria je vlastniCkou dvoch bytov v O..
Vyslovil nepochopenie toho, ako mohol konajuci sudca otodit svoj pdvodny nazor o 180 stupriov a z tohto
dbévodu mu uz a ani sudu nedéveruje. Mal za to, Ze Zalobkyrna neosvedcila potrebu do€asnej Upravy
pomerov.

5. Protistrana sa do rozhodnutia odvolacieho sudu ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je
dovodné, v dbsledku €oho boli splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie (§ 388 CSP).

7. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zdkonny podklad (&l. 2 ods. 2 ustavy), (ii) musia byt vydané prislusnym organom a
nemézu byt prejavom svojvéle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.



8. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii ustavne zaru€eného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podra ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasledne Ustavy SR. Pravo
na sudnu ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moznost zakonom ustanovenym postupom sa
domahat svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom suadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skutoCnosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu,
podlozit dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul procesné
usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, Ze neodkladné opatrenie sud nariadilen v
pripade potreby dogasne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava, Ze by exekucia
bola ohrozena.

9. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita nasledku
a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za suéasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran konania (napr. nalez US CR sp.
zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim nemdze dojst k nevyvazenému zasahu do vztahov stran
alebo tretich os6b.

10. Sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel majuc za to, Ze pre jeho
nariadenie su splnené zakonné podmienky, opierajuc svoj nazor o zistenie, ze Zalobkyha je vaésinova
vlastni¢ka dotknutych nehnutelnosti, ktorych jej v riadnom uzivani brani Zalovany.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na odvolanie Zalovaného, odévodnenie
preskimavaného uznesenia ako i skutocnosti osved&ené obsahom spisu, bolo posudit, ¢ v danom
pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

12. Na uvod je potrebné konstatovat zasadnu skutonost, a to, Ze sud prvej inStancie v tu zo strany
Zalovaného napadnutom rozhodnuti Uplne rezignoval na povinnosti v zmysle instruktdZze zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu ( vid bod 36. - odkaz na § 139 Ob¢. zak., moznost obmedzenia
spoluvlastnickeho prava len na zaklade zakona alebo platnej dohody s definiciou obydlia s tym, Ze v
pripade kolizie tychto prav je potrebné zvaZovat pozitivhe a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran), zrejme rozhodujuc pod €asovym
tlakom, ak prvé zruSujuce rozhodnutie mu bolo doru¢ené dfia 27.06.2022 a k vydaniu tu napadnutého
rozhodnutia pristupil az dfia 29.11.2022 ( zakonna lehota na rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je pritom v zmysle § 328 ods. 2 CSP 30 dni!l!) potom, ako bol v tejto veci dha
25.11.2022 dotazovany na stav konania sudnym exekutorom. Dovodom prvého zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu bola arbitrarnost prvoindtanéného rozhodnutia, v ktorom chybala zmienka o tom, ako
bolo nalozené so Zalobkyriou tvrdenymi a podla jej nazoru podstatnymi skutoénostami odévodiujucimi
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, a to s prihliadnutim na fiou predlozené listinne dbkazy,
pricom bolo potrebné vychadzat zo stavu po zruSujucom rozhodnuti.

13. Rovnako plati, Ze pripade, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a
navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 CSP neuloZi, je su€asne povinny poucit strany vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost,, o ich moznosti podat
Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, pricom sud je povinny tuto zalobu aj
Specifikovat, teda uviest strany a predmet konania Zaloby vo veci samej. Zakon tak sudu stanovuje
obligatérnu pou€ovaciu povinnost' (poucit’ stranu, proti ktorej neodkladné opatrenie pred za¢atim konania
smeruje, 0 moznosti podat’ Zalobu a o pravnych nasledkoch s tym spojenych), a to v zaujme rovnosti
sporovych stran a zabezpeenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov stran, proti ktorym
neodkladné opatrenie smeruje. Sud je tak povinny tymto stranam poskytnut v zmysle ustanovenia §
337 ods. 1 a ods. 2 CSP kvalifikované poucenie. Ak sud su€asne s nariadenim neodkladného opatrenia
vo vyrokovej Casti strane sporu kvalifikované poucenie neposkytol, dochadza k poruseniu rovnosti
sporovych stran a k zmareniu procesnych opravneni tejto strany sporu, a to zmareniu jej moznosti podat



Zalobu vo veci samej (vymedzenej sidom v zmysle § 337 ods. 2 CSP) a domahat sa tak pripadnej
procesnej ochrany, v désledku ¢oho ani nemohli nastat’ pripadné pravne nasledky spojené s podanim
takejto Zaloby a s pripadnym vyhovenim tejto Zalobe (§ 337 ods. 3 CSP). Takymto postupom sudu déjde
k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. septembra 2018, sp. zn.
5Cdo/135/2017). PretoZe v sudenej veci sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie pred zagatim
konania a Zalobkyni povinnost v zmysle § 336 ods. 1 CSP neuloZil, bol preto povinny postupovat' v
zmysle § 337 ods. 1, ods. 2 CSP a Zalovaného poudit o moznosti podat Zalobu a o pravnych nasledkoch
s tym spojenych. Uvedeny postup sud prvej inStancie Uplne odignoroval.

14. Na LV &. XXX, k.U. Z. su vedené dve parcely, a to parc. €. XX/X o vymere XXXmX a XX/X o vymere
XXXmX - obe zastavané plochy a nadvoria, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi okrem Zalobkyne (jej
podiel predstavuje X/XX z celku) a Zalovaného (jeho podiel predstavuje X/XX z celku) su eSte dve
fyzicky osoby, na podiel kazdej ktorej pripada X z celku. Na podiel Zalovaného je vedena exekucia. Na
LV & XXX, k.U. Z. je vedena jedna parcela, a to parc. €. XX/X o vymere XXXmX - zastavané plochy
a nadvoria, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi okrem Zalobkyne (jej podiel predstavuje XXX/XXX z
celku) a zalovaného (jeho podiel predstavuje X/XX z celku) je eSte jedna fyzicka osoba, na podiel ktorej
pripada X/XX z celku. Na podiel Zalovaného je vedena exekucia. Na LV €. XXXX, k.U. Z. je vedeny dom,
sup. €. XXX, postaveny na parc €. XX/X (ta je vedena na LV €. XXX), kde podiel Zalovaného, na ktory je
vedend exekucia predstavuje X/XX z celku a podiel Zalobkyne predstavuje X/XX z celku. V akomkolvek
spore spoluvlastnikov, musia byt stranami v3etci, vystupujic ¢i uz na strane Zalobcov, alebo Zalovanych.
Aj uvedené uslo pozornosti sudu prvej inStancie.

15. MozZno konstatovat, Ze Zalobkyha je majoritna vlastniCka iba vo vztahu ku pozemkom, nie aj vo
vztahu ku domu, v ktorom Zalovany byva, ma tam svoje hnutelné veci, ako aj veci osobnej potreby,
pricom sa jedna o rodiCovsky dom Zalovaného a starorodiCovsky dom Zalobkyne, a ktory Zalobkyria
hodla, ako to sama uviedla v priebehu sporu neuzivat' trvale, ale prileZitostne, iba ako vikendovy
domcek, resp. si v fiom odlozit svoje osobné veci a ma zaujme skontrolovat jeho stav. Preukazanym
taktiez je, Ze medzi stranami nateraz neexistuje Ziadna moznost' akejkolvek formy dohody o spdsobe
spolo€ného uzZivania nehnutelnosti a Ze Zalovany Zalobkyni brani uzivat dotknuté nehnutefnosti. Bolo
taktiez lustraciou zistené, Ze na sude prvej indtancie prebiehaju dva spory iniciované Zalovanym, a
to o uréenie vlastnickeho prava (sp. zn. 21C/12/2022) a o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy (sp. zn.
20C/13/2022) a jeden iniciovany zalobkyriou o vydanie bezddvodného obohatenia (sp. zn. 17C/37/2022)

16. V predmetnom pripade teda stoja oproti sebe dve prava, a to vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
Zalobkyne ako podielového spoluvlastnika a na druhej strane pravo Zalovaného na zachovanie
nedotknutelnosti obydlia a prava na sukromie.

17. Zasah do prava na nedotknutelnost obydlia a do prava na sukromie osoby je pre sud citelnejsi a
ma mu byt poskytnuta zvy$ena ochrana. Ustava pojem sukromny a rodinny Zivot, ani obydlie blizsie
nedefinuje. KedZe zakladné prava a slobody podla Ustavy je potrebné vykladat a uplatfiovat v zmysle
a duchu medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zakladnych slobodach, pri vymedzeni obsahu
uvedenych pojmov sa musi prihliadat’ aj na prisludnu judikaturu tykajucu sa predovSetkym ¢lanku 8 ods.
1 Dohovoru. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze pojem obydlie je autondmny
pojem, ktory nezavisi od klasifikacie vnutrostatneho prava. V sudenej veci v dome Zije Zalovany, ma tam
svoje hnutefné veci, ako aj veci osobnej potreby, naproti tomu Zalobkyha ho nehodl& uzivat trvale, skor
ako vikendovy domc¢ek, pripadne si tam uloZit’ svoje osobné veci a skontrolovat' jeho stav a preto pravo
Zalovaného na obydlie, nedotknutelnost obydlia a pravo na sukromie v tomto pripade musia mat’ vacsiu
vahu ako vlastnicke pravo prinaleziace Zalobkyni.

18. Pravo na obydlie je su€astou SirSieho prava na sukromie. Odvolaci sud v tomto poukazuje aj
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 13/2000: ,Ustavou Slovenskej republiky
vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zarucuje
ochrana sukromia v roznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia.
Zasah do obydlia znemoznujuci ho uzivat je spbsobily zaroven zasiahnut aj do sukromného a rodinného
Zivota jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda m6ze dotknut tak prava na
ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia." Medzi pravom na obydlie a vlastnickym pravom
neexistuje automaticka a bezpodmienecna vazba.



19. Odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze povinnost odovzdat kfu€e a spristupnit dom, resp. pozemok
sa nemOze postavit iba na formalnej existencii podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, hoc
je spoluvlastnikovi branené v uzivani nehnutelnosti a ni¢ na uvedenom bez dalSiecho nemézu zmenit
ani pripadné exekucie vedené na spoluvlastnicky podiel jedného zo spoluvlastnikov. Je totiz vecou
vSetkych spoluvlastnikov, aby sa o uzivani nehnutelnosti dohodli a postupovali v zmysle § 139 Ob&. zak.
Iba ten, kto je opravneny v zmysle dohody alebo rozhodnutia sidu s nehnutelnostami fakticky nakladat’
by mohol Ziadat o vydanie klt€ov, pripadne vstup na nehnutefnost i v pripade, Ze by mohli existovat
pochybnosti o tom, &i je alebo nie je nehnutelnost obydlim Zalovaného.

20. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala Zzalobkyrna
splnené neboli, napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 390 a § 388 CSP zmenil
spbsobom uvedenym vo vyroku |. tohto uznesenia (zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia), vychadzajuc pritom zo stavu existujuceho v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).

21. To, Zze neboli naplnené oCakavania Zalobkyne, teda odvolaci sud nerozhodol v sulade s jej pravnym
nazorom, este automaticky neznamenad, aby doslo k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu,
pretoZe obsahom tohto prava je umoznit realny pristup k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost sudu o veci
konat a rozhodnut, ¢o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach kon$tatoval (napr. v uzneseni z
30.09.2013, sp. zn. 7Cdo 156/2012, v uzneseni z 11.09.2013, sp. zn. 5Cdo 56/2012, v uzneseni z
21.08.2013, sp. zn. 5Cdo 186/2013 a mnohé iné), Ze neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci, nebrania dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v
zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ OSP posudit’ tuto otdzku samostatne a pripadne i inak, nez ju
posudil nadriadeny sud (R 59/1997). Tato zasada plati i pre odvolacie konanie, preto bolo povinnostou
odvolacieho sudu zaoberat’ sa aj tym, €i bol takto Zalovanym vymedzeny odvolaci dévod naplneny
(§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Podla odvolacieho sudu v3ak skuto&nostiam uvadzanym Zalovanym v
odvolani v Ziadnej moznej interpretacii nemozno pripisat' relevanciu spochybriujicu nestrannost’ tento
spor prejednavajuceho sudcu, ak sa navyse tykaju vyluéne procesného postupu a rozhodovacej €innosti
dotknutého sudcu, na ktoré ani prihliadat nemozno.

23. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov
konania proti neuspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu (v désledku Uplného zvratenia vysledku konania na
sude prvej inStancie na zaklade dévodne podaného odvolania sa plne uspesnou stranou s narokom na
nahradu trov konania stal prave Zalovany). O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela
na postup podfla § 257 CSP.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



