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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: 1. H. C., nar. XX.XX.XXXX, O. XX, O., 2. T. C., nar.
XXXXXXXX, K. X, O, 3. J. C., nar. XX XX.XXXX, T. X, O., 4. H. T., nar. XX.XX.XXXX, O. X, L., 5. Y.
J., nar. XX XX XXXX, T. W. XX, C. - L., 6. H. W,, nar. XX.XX.XXXX, O. XX, B. T. B. P,, 7. H. Z,, nar.
XXXXXXXX, G. X, J. W, 8. T. C., nar. XX XX.XXXX, P. XXX, 9. T. C., nar. XX.XX.XXXX, P. XXX, 10.
T. C., nar. XX XX.XXXX, W. XX, X., 11. W. Y., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, X., 12. T. C., nar. XX. XX.XXXX,
W. XX, X., 13. Y. Y., nar. XX. XX XXXX, U. XX, O., 14. Z. V., nar. XX. XX.XXXX, P. XXX, 15. L. Z., nar.
XXXXXXXX, P. S. XX, O., 16. L. C., nar. XX.XX.XXXX, Y. XX, O., 17. T. T., nar. XX.XX.XXXX, T. O.
XX, 0., 18. Y. N,, nar. XX. XX.XXXX, P. S. X, O., 19. H. C., nar. XX.XX.XXXX, U. XX, O., 20. T. C., nar.
XXXXXXXX, U. XX 0., 21. V. S,, nar. XX.XX.XXXX, B. P. XX, P., vSetci zastupeni: P. C. R,, T. X, O,,
proti odporcom: 1. Polnohospodarske druzstvo Trnava, ICO: 31 431 691, Modranska cesta 3, Trnava,
2. Slovenska republika zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, Budkova 36,
Bratislava, 3. Okresny urad Trnava, Vajanského 2, Trnava, o nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie odporcu v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 17C/37/2014-95 zo dna 02.
aprila 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria €. k. 17C/37/2014-95 zo dfia 02. aprila 2014
v Casti ulozenia povinnosti odporcovi v 1. rade nenakladat s nehnutefnostami m e ni tak, ze navrh
navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia v tejto Casti zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi 1. rade
ulozil, aby nenakladal s nehnutefnostami: stavbou - mate¢nik na pozemku parcelné €. 3255/2 a
stavbou - odchovria prasnic na pozemku parcelné ¢. 3257/1, budovy bez supisného Cisla, ktoré su
vedené na liste vlastnictva €. XXXX pre okres: Trnava, obec: O., katastralne Gzemie: O., toho €asu
vo vlastnictve odporcu v 1. rade v podiele 1/1. Su€asne navrhovatefom ulozZil povinnost, aby v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia podali navrh na zacatie konania o urCenie vlastnickeho prava
vydrzanim k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam. Vo zvy3nej €asti sud prvého stupfia navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Navrhovatefom uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' sudny
poplatok z navrhu v sume 33,- eur Okresnému sudu Trnava do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 7 ods. 1, 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), ods.
2,3,4,8§ 244 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej ,,O.s.p.“). V €asti nariadenia
predbezného opatrenia proti odporcovi v 1. rade sud prvého stuprfia povazoval navrh za dévodny. So
skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi navrhovatefmi v navrhu na zacatie konania sa stotoznil a
na tieto dévody vo svojom rozhodnuti poukézal. Navrhovatelia v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uviedli, Ze na zaklade pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Trnava ¢.k.
D3122/2005 su pravnymi nastupcami porucitela Y. C., zomrelého dfia XX XX.XXXX. Predmetom
dediCstva po poruditefovi bol okrem iného i spoluvlastnicky podiel vo vySke 3/4 na nehnutelnosti
parcelné &. 1852/2 - rofa. Uvedena nehnutefnost je v su€asnosti rozdelena na parcely registra ,C" :
€. 3281/3, 3281/2, 3281/5, 3281/20, 3249/2, 3257/1, 3250/34, 3255/2, 3250/35, 3250/22, 3250/13,



3250/14, 3250/15, 3250/39, 3250/5, 3250/40, 10806/2, 10805/3, 10804/5, 3249/5 jednotlivé parcely su
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, XXXXX, XXXX pre katastralne izemie O.. Na parcele ¢&. 3257/1 a
3255/2 si odporca v 1. rade dal v roku 1992 na zaklade len geometrického planu &. 182-66/92 zapisat’
stavby na pozemkoch navrhovatelov - zapisané na liste vlastnictva &. XXXX. Ziadna Ziadost alebo
doklady, na zaklade ktorych boli tieto stavby zapisané do vlastnictva odporcu v 1. rade nie su evidované
na Sprave katastra Trnava. Pévodny vlastnik pozemkov - porugitel bol nepretrzite vlastnikom pozemkov
(pbvodne parcela 1852/2) od roku 1948. Stavby - matecnik a odchovha prasiat (povodné vyuzitie) su
prislusenstvom pozemkov porucitefa aj z naroku na vydrzanie uvedenych stavieb. V suasnosti su tieto
stavby zdevastované, rozpadnuté, nevyuzivané. Navrhovatelia poZiadali stavebny Urad o povolenie na
ich zburanie. Odporca v 1. rade uZiva uvedené pozemky ako dvory pre svoju potrebu bez suhlasu
navrhovatelov, bez najomnej zmluvy, bez platenia nagjomného. Odporca v 1. rade predal kipnopredajnou
zmluvou zo dfia 28.11.2013 vySSie uvedené stavby na pozemku parcelné €. 3257/1 a 3255/2 tretej osobe.
Navrh v &asti smerujucej proti odporcovi v 2. rade sud prvého stupria zamietol. Dospel k zaveru, Ze
samotny spor o uréenie vlastnictva k nehnutefnosti neopraviiuje navrhovatelov Ziadat zakazat odporcovi
v 2. rade scudzit nehnutefnosti, ktoré su v jeho vlastnictve - vychadzajuc z udajov uvedenych na liste
vlastnictva &. XXXX, k.u. O., obec: O.. Navrhovatelia nijakym sp6sobom nepreukazali akékolvek konanie
odporcu v 2. rade smerujuce k zmene vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. Navrhovatelia teda
Ziadnym spésobom neosvedcili potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov konania, spocivajucej
v pripadnom zmareni buduceho vykonu rozhodnutia, ktoré musi byt taktieZz redlne a musi hrozit
bezprostredne. Vo vztahu k navrhu smerujucemu proti odporcovi v 3. rade sud prvého stupria poukazal
na skuto€nost, Ze sud nemdze riadit iné konanie, na vedenie ktorého nema pravomoc. Katastralne
konanie je spravnym konanim, ktorého uUprava je obsiahnutd v osobitnom zakone &. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v plathom zneni v
spojeni s lex generalis zakonom €. 71/1967 Zb. (spravny poriadok). Zaroven z ustanovenia § 7 ods.
1 O.s.p. zretelne vyplyva skutoCnost, Ze sud méa v tomto pripade nedostatok pravomoci, nakolko ako
z uvedeného ustanovenia vyplyva, uloZit povinnost spravnemu organu, aby nejako konal/nekonal nie
je obcianskopravnou vecou tak, ako ju vymedzuje ustanovenie § 7 ods. 1 O.s.p. Aj v tejto Casti - voci
odporcovi v 3. rade sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v Casti uloZzenia povinnosti odporcovi v 1. rade nenakladat s
nehnutelnostami - matec¢nik na pozemku parcelné ¢. 3255/2 a odchovna prasnic na pozemku parcelné €.
3257/1 podal v€as odvolanie odporca v 1. rade. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna tak, ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav. Na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Napadnuté uznesenie trpi viacerymi vadami, ktoré spdsobili nariadenie
predbezného opatrenia hrubo porusujuceho prava odporcu v 1. rade nakladat s jeho vlastnictvom. K
aplikacii ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. odporca v 1. rade uviedol, Ze sud prvého stupfia bol povinny
svoje rozhodnutie riadne odévodnit, pretoze sa nestotoznil s navrhom v celom rozsahu, ale len s jeho
Castou tykajucou sa odporcu v 1. rade. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia v spojeni s jeho
troma doplneniami je neprehladny, dévody v iom uvedené, nie su nijako podlozené. Skutkové tvrdenia
sU neuplné, z velkej Casti nepravdivé a samotny navrh nie je nijako pravne odévodneny. Otazne preto
je, s akymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami sa to vlastne sud prvého stupna stotoznil a na zaklade
akych skuto¢nosti prikro€il k takému zasahu nielen do vlastnickych opravneni odporcu v 1. rade, ale aj
osoby, ktora nie je u€astnikom konania. Navrhovatelia svoje domnelé vlastnicke pravo v navrhu nijako
nepreukazovali a svoje tvrdenia nijako nepodlozili. Cela argumentacia navrhovatelov sa obmedzuje na
tvrdenie, Ze tieto stavby vydrzali, lebo sa nachadzaju na ich pozemkoch, ktory malich pravny predchodca
vo vlastnictve od roku 1948. Navrhovatelia v navrhu vlastné uzivanie predmetnych nehnutelnosti ani
netvrdili. Sud prvého stupfia opomenul skutoénost, ze pravny predchodca navrhovatelov bol viastnikom
pozemkov od roku 1948, o nezaklada jeho vlastnicke pravo k stavbam na fom zriadenym v roku 1957.
Sud prvého stupfia nespravne uzavrel, Zze navrhovatelia osvedGili zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti narokov voci odporcovi v 1. rade, pretoze vlastnicke pravo k stavbam nemohli
nadobudnut na zaklade zasady superficies solo cedit( stavba je su€astou pozemku), ktora na uzemi
Slovenskej republiky neplati uz od roku 1950 a nemohli ho nadobudnit ani vydrzanim (nehnutefnosti
nikdy neuzivali). Predmetné nehnutelnosti postavilo v roku 1957 Polnohospodarske druzstvo Trnava
a od tohto roku ich aj nepretrzite uziva. Nedévodné nariadenie predbezného opatrenia v tejto veci



poskodi prava a opravnené zaujmy skutoéného vlastnika predmetnych nehnutefnosti - odporcu v 1.
rade a kupujuceho, ktory zaplatil za predmetné nehnutelnosti kipnu cenu, no jeho vlastnicke pravo do
dneSného drfia nebolo zapisané do prislusného listu vliastnictva.

K odvolaniu odporcu v 1. rade sa vyjadrili navrhovatelia a ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil v celom rozsahu. Poukazali na skuto¢nost, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza zo spravneho skutocného posudenia veci. Sud prvého stupna zobral do Uvahy
skutoCnost, ze odporca v 1. rade si dal neopravnene zapisat predmetné stavby v roku 1992 do svojho
vlastnictva len na zaklade geometrického planu. Nie je evidovana Ziadna listina ktora by potvrdila pravny
narok odporcu v 1. rade na predmetné stavby. Sud prvého stupria spravne prihliadol na skuto¢nost, ze
navrhovatelia su vlastnikmi pozemkov pod stavbami od roku 1948, hoci tieto stavby osobne nevyuzivali.
Tieto stavby su prislusenstvom pozemkov a vydrzanim prislichaju do vlastnictva spoluvlastnikov
pozemkov. Odporca v 1. rade porusil predkupné pravo spoluvlastnikov pozemkov pod stavbami, ked
uzatvoril kipnu zmluvu s tretou osobou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskimal vec podla ustanovenia
§212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia je v odvolanim napadnutej &asti - v Casti uloZenia povinnosti odporcovi v 1. rade nenakladat s
nehnutelnostami, potrebné zmenit. Podla ustanovenia § 74 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku pred
zaCatim konania mdZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené
pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. pred zaatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia je preukazanie naliehavej potreby do€asnej upravy vztahu medzi ucastnikmi.
Preskimanim spisového materialu odvolaci sud dospel na rozdiel od sudu prvého stupna k zaveru, ze
naliehava potreba doCasnej Upravy vztahov medzi ucastnikmi nie je dana. Navrhovatelia uz v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 12.02.2014 uvadzaju, ze odporca v 1. rade uzavrel s
tretou osobou kupnu zmluvu, predmetom ktorej sud nehnutelnosti, ku ktorym sa voc&i odporcovi v 1.
rade domahaju zakazu nakladania. Skuto¢nost, Ze odporca v 1. rade uzavrel kipnu zmluvu, predmetom
ktorej je prevod vlastnickeho prava k vy$sie uvedenym nehnutelnostiam, je osved&ena kdpnou zmluvou
zo dna 28.11. 2013, ktora je su€astou preskimavaného sudneho spisu. Z uvedeného je nepochybné ze
odporca v 1. rade s predmetnymi nehnutelnostami uz nakladal, kiipnou zmluvou previedol vlastnicke
pravo na inu osobu a tymto svojim prejavom véle je viazany. V tejto skutkovej a pravnej situacii je
bez vyznamu nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sid zakazal s predmetnymi nehnutelnostami
odporcovi v 1. rade nakladat.

So zretelom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze navrhovatelia neosvedcili nevyhnutnost
potreby do€asnej Upravy vztahov medzi nimi a odporcom v 1. rade. Navrhovana do¢asna uprava vztahov
medzi navrhovatelmi a odporcom v 1. rade nema vecné opodstatnenie.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil podla ustanovenia §
220 O.s.p. a navrh na nariadenie predbezného opatrenia v napadnutej ¢asti zamietol.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



