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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDr. Tane
1, ICO: 31 575 951, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Bratislava, Mliekarenska 10,
ICO: 36 857 033, proti zalovanej F. M., F.,, P. X, zast. opatrovnickou C. X., zamestnankyriou Okresného
sudu Kosice Il, o zaplatenie 992,58 € s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku 22C/233/2012-60 z
30.7.2013 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni istinu 992,58
€ spolu s urokom z omeskania 9,5 % roc¢ne, pocitanym z uvedenej sumy od 27.8.2011 do zaplatenia,
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu v €asti uroku vo vyske 16,9 % rocne pocitany
zo sumy 992,58 € od 27.8.2011 do zaplatenia zamietol, rozhodol, Zze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim, zaviazal Zalobkyrfu zaplatit’ sudny poplatok 59,50 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a pripustil zmenu Zalobného navrhu v zneni: ,Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku 992,58 € spolu s urokom vo vyske 16,9 % ro¢ne zo sumy 992,58 € od
27.8.2011 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 992,58 € od 27.8.2011
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.”

V odévodneni rozsudku sud, o. i., uviedol, ¢oho sa Zalobkyha Zalobou, doru¢enou mu 18.9.2012,
domahala a z akého dévodu a, Ze vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi prelozenymi Zalobkyriou
a rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, konkrétne, Ze pravny vztah medzi Zalobkyrou,
predtym oznacenou ako Dexia banka Slovensko a.s. a Zalovanou bol zalozeny 22.4.2009 (€.1.5) kedy
uzavrela so Zalovanou Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP) a, zZe listom z 1.2.2011
(€.1.7) oznamila zalovanej, ze od 1.4.2010 je na jej ucte vykazovany debetny zostatok v aktualnej vySke
978,98 € a vyzvala ju, aby v lehote 3 kalendarnych dni odo dna vystavenia predmetnej vyzvy doplnila
zostatok na uéte minimalne na Ciastku nepovoleného debetného zostatku a rovnako jej oznamila, Ze
driom dorucenia vyzvy odstupuje od uzatvorenej zmluvy. Citujuc znenie ¢l. I. bod 7 a €l. lll. €ast’ A bod
15,23 a 37 VOP konstatoval, Ze zak. vyzaduje, aby VOP boli zmluvnym stranam zname alebo, aby boli
k navrhu priloZzené a aby s nimi zmluvné strany vyjadrili sthlas a, Ze podla €l. | bod 3 VOP, platnych od
1.7.2012, su sucastou zmluv uzatvorenych medzi bankou a klientom a tvoria €ast' ich obsahu. Pravne
posudzoval prejednavany spor v sulade s ust. Obch. zak., O. z. a zak.€.258/01 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni platnom k 22.4.2009, citoval znenie § 273 ods.1,2,§ 330 ods.2,§ 339,§ 708 ods.1
Obch. zak.,§ 1 0ds.1,3,§ 2 pism. a),b),§ 6 ods.2 zak.¢.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov,§ 52 O. z. a § 132 O. s. p., a uzavrel, ze vykonanym dokazovanim mal



za preukazané, Ze Zalobkyha uzavrela so zalovanou 22.4.2009 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb v sulade so zak.¢.258/01 Z. z., Zze Zzalovana poruSila Zmluvu a VOP tym,
Ze jej uCet dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol charakter nepovoleného debetu, Ze Zalobkyna
listom z 18.8.2011 ju vyzval na uhradu debetného zostatku 978,98 € v lehote 3 dni od doru€enia
predmetného listu a dfiom doruéenia vyzvy od zmluvy odstupila a, Ze povazoval doru€enie zasielky v
sulade s €l. VIl bodom 5 pism. a/ VOP 19.8.2011 a teda k tomuto driu doSlo aj k zosplatneniu celej
dihovanej sumy. Na zaklade uvedenych dévodov Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 992,58 €,
pozostavajucu z istiny, ktora bola ku driu zosplatnenia pohfadavky a vyplynula z vypisu z U¢tu k 26.8.2011
(¢.1.6). Dalej uviedol, Ze za obdobie trvania Uverovej zmluvy vznikol Zalobkyni narok pozadovat z Gveru
uroky 16,90 % z dlhovanej sumy v sulade so zmluvou, Ze tento narok je sucastou istiny a Zalobkyha ho
ani osobitne nevycisluje, Ze Zalobkyna v Zalobe poZadovala urok zo zaniknutého Gveru uplatneny po
zosplatneni celého Uveru a zaniku zmluvy za obdobie od 27.8.2011 do zaplatenia, Ze za toto obdobie
dlh zalovanej nema charakter Gveru a bol toho nazoru, Ze nemozno na dlhovanu sumu pouzit' ust. zo
zaniknutej zmluvy, Ze priznanie uplatneného uroku by bolo aj v rozpore s § 6 ods.2 z4k.€.258/01 Z. z.,
preto Zalobu v Casti uroku vo vyske 16,90 % ro€ne zamietol. Uzavrel dalej, Ze Zalobkyni vznikol narok
pozadovat urok z omeskania pocitany z dlhovanej sumy od uplynutia 3. dfia od dorucenia zasielky
(19.8.2011), t.j. od 23.8.2011, kedZe Zalovana mohla dobrovolne plnit do 22.8.2011 ato v sulade s § 517
0ds.2 O.z.a§ 3 nar.vl.£.87/1995 Z. z., v zneni platnom do 31.1.2013 (ich znenie citoval) a z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze zalovana neuhradila Zalobkyni debetny zostatok 992,58 € v Case,
ked ju Zalobkyna vyzvala k uhrade tejto sumy, teda svoj dlh riadne a v&as nesplnila v stanovenej 3 dfiove;j
lehote, ktord uplynula 22.8.2011, &im sa dostala do omeSkania v nasledujuci den po tejto vyzve, t.|.
23.8.2011 a nakofko Zalobkyna si uplatnila irok z omeskania az od 27.8.2011, zaviazal zalovanu zaplatit
jej urok z omeskania v zakonnej vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 992,58 € od 27.8.2011 do zaplatenia. O
trovach konania rozhodol v sulade s § 151 0ds.3 O. s. p. Zaviazal Zalobkyriu zaplatit sudny poplatok za
podanu Zalobu, kedZe ta si svoju povinnost nesplnila podla § 5 ods.1 pism. a) zak.€.71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch, vySku sudneho poplatku ur€il podfa § 7 ods.1 v nadvaznosti na pol. 1 pism. a) sadzobnika
sudnych poplatkov a Zalobkyriu zaviazal zaplatit sudny poplatok 59,50 €.

Zalobkyna podala proti rozsudku v zak. stanovenej lehote odvolanie, Ziadala, aby bolo doruéené na
Krajsky sud (dalej len KS) KoSice na dalSie konanie a svoje odvolanie odévodnila nasledovne: Podanou
Zalobou, resp. zmenou Zaloby domahala sa od Zalovanej zaplatenia 992,58 € s urokom 16,90 % ro¢ne
a s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo zalovanej sumy, z dévodu uzatvorenej Zmluvy o rastovom
osobnom Ucte z 22.4.2009 (v dalSom texte aj ako ZoS), na zaklade ktorej poskytovala Zalovanej
bankové sluzby. Zalovana na svojom Uéte zriadenom u nej prederpala finanéné prostriedky na zaklade
Povoleného prederpanie na osobnom uéte (dalej len PP) do vysky 992,58 €. Zalovana sa podla bodu
3 Podmienok zriadenia a vedenia sluzby PP zaviazala splatit’ dlznd sumu spolu s urokmi. Z dévodu
vykazovania debetného zostatku odstupila (€l. Ill., A, bod 36. VOP) od zmluvy listom z 18.8.2011.
Nedisponuje doru€enkou preukazujucou odstupenie od zmluvy z 18.8.2011. Na uéely doru€ovania je
podstatnym Cl. VIII, ast B, bod 5 VOP (jeho znenie, ako aj znenie Cl. I. ,Uvodné ustanovenia®, bod
2,3,4a6aCl.Illl., pism. A), bod 38. VOP citovala). Z uvedeného je nesporné, Ze Zalovanej boli ust. VOP
zname. PrekroCenim povoleného debetu zalovana porusila ust. zmluvy a ust. VOP (€l. I, A, bod 36.).
KedZe ZoS v sulade s ust. VOP vypovedala listom z 18.8.2011 zalovana bola jednak oboznamena s tym,
Ze jej bude zruSeny Ucet a jednak s tym, Ze ma vo i nej debetny zostatok. Sadzobnik poplatkov, ktory bol
do spisu dolozeny, obsahuje v ¢asti D) Depozitné produkty - Povolené precerpanie na osobnom ucte,
bod 1.D.4 Obchodnu urokovu sadzbu vo vyske 16,9 % p. a. Vzhfadom na uvedené je toho nazoru, Ze jej
narok na urok vo vyske 16,9 % p. a. je opravneny. Na zaklade vypisu z U¢tu z 26.8.2011 vyska aktualneho
debetného zostatku predstavuje 992,58 €. Ciastka 992,58 € (zalovana istina) predstavuje debetny
(zaporny) zostatok na ucte klienta v ¢ase jeho zatvorenia (tzn. cely nahromadeny debet vyplyvajuci z
transakcii na ucte klienta). Celkovy sucet kreditnych poloziek (v kolonke DR/CR su kreditné polozky
oznacené kédom 1) predstavuje 5 558,29 €. Celkovy sucet debetnych poloziek (v kolonke DR/CR su
debetné polozky oznacené kédom 0) predstavuje 6 550,87 €. Rozdiel medzi kreditnymi a debetnym
polozkami €ini 992,58 € (transakcia z 26.8.2011 ide o posledny obrat, ktorym sa vysporiadal zostatok
na ucte - tento debetny zostatok sa preuctoval na centralne pohladavkové ucty). V prilohe tiez pripojila
vypisy z Uc¢tu Zalovanej, ktoré koreSponduju s udajmi uvedenymi v jej informacnom systéme a zarover
potvrdzuju vySku debetného zostatku 992,58 €. D6kaz: Vypisy z Uctu zalovanej 2 x. Z uvedeného dévodu
Ziadala zaviazat zalovanu uhradit' jej urok 16,90 % ro€ne zo sumy 992,58 € od 27.8.2011 do dna
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 992,58 € od 27.8.2011 do dna zaplatenia.
Tiez Ziadala zaviazat Zalovanu uhradit' jej trovy konania tak, ako su vycislené v Zalobe z 10.9.2012.



Vzhladom na uvedené bola toho nazoru, ze pre podanie odvolania su dané dévody podfa § 205 ods.2
pism. a) v spojeni s § 221 ods. | pism. h),§ 205 ods.2 pism. b),d) O. s. p. Navrhla, aby KS Nitra, ako
odvolaci sud, zruSil napadnuty Rozsudok Okresného sudu Tren&in pod &.:13C/63/2013-33 zo 16.4.2013
v zamietnutej Casti a vratil mu vec na dalSie konanie. Zaroven navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' jej nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 29,08 € s DPH (1 ukon - podanie odvolania
zo sumy 75,69 € vo vysSke 16,60 € bez DPH + pau$élna nahrada nakladov 7,81 € bez DPH, t.. spolu
celkom 24,41 € bez DPH + DPH 20 % 4,88 €, teda 29,29 € s DPH) na uc&et zastupcu.

Zalobkyna vodi uzneseniu 22C/233/2012-143 z 5.9.2013 podala Vyjadrenie: Podanym odvolanim z
19.8.2013 sa odvolavala proti rozhodnutiu, a to voci vydanému Rozsudku ¢&.k.:22C/233/2012-60 z
30.7.2013. Odvolanie podala voci rozhodnutiu vo vydanom Rozsudku, ktoré povazuje za nespravne.
Sud zalobu v €asti zaplatenia uroku 16,9 % ro¢ne zo sumy 992,58 € od 27.8.2011 do zaplatenia zamietol
a priznal jej len zaplatenie 9,5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 992,58 € od 27.8.2011 do zaplatenia.
Podanym odvolanim v bodoch L.,IL,l11.,1V. a V. odévodnila svoj narok na priznanie zaplatenia zamietnutej
Casti zaloby, t.j. uroku 16,9 % p. a. Svoje tvrdenia podlozila relevantnymi dékazmi, ktoré zaslala sudu
ako prilohu. Priznanie zaplatenia uroku 16,9 % p. a. jej jasne vyplyva z ust. VOP a Sadzobnika poplatkov
(boli do spisu uz dolozené). Tieto svoje tvrdenia v odvolani sudu preukazala a poukazala na to, ze z
uvedeného je nesporné, ze zalovanej boli ust. VOP zname. Prekro¢enim povoleného debetu zalovana
porusila ust. zmluvy a ust. VOP (€. lll, A, bod 36.). Kedze ZoS v sulade s ust. VOP vypovedala listom z
18.8.2011 Zalovana bola jednak oboznamena s tym, Ze jej bude zrudeny ucet a jednak s tym, Ze ma voci
nej debetny zostatok. Sadzobnik poplatkov, ktory bol do spisu doloZeny, obsahuje v ¢asti D) Depozitné
produkty - Povolené pre€erpanie na osobnom Ucte, bod 1.D.4 Obchodnu urokovu sadzbu vo vySke 16,9
% p. a. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze jej narok na urok vo vySke 16,9 % p. a. je opravneny.
Ziadala, aby sud zaviazal zalovanu uhradit jej aj zamietnuty urok vo vyske 16,90 % roéne zo sumy
992,58 € od 27.8.2011 do diia zaplatenia. Zaroven tymto opravila bod V1., kde v désledku chyby v pisani
doSlo k uvedeniu nespravneho petitu. Bod VI. z odvolania znie nasledovne: ,Vzhfadom na uvedené je
toho nazoru, Ze pre podanie odvolania su dané dévody podla § 205 ods.2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. | pism. h),§ 205 ods.2 pism. b),d) O. s. p. Navrhujeme, aby KS KoSice ako odvolaci sud zrusil
napadnuty Rozsudok pod ¢.:22C/233/2012-60 z 30.7.2013 v zamietnutej asti a vratil mu vec na dalSie
konanie. Zaroven navrhujeme, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' jej nahradu trov odvolacieho konania
v celkovej vyske 29,08 € s DPH (1 ukon - podanie odvolania zo sumy 75,69 € vo vyske 16,60 € bez
DPH + pausalna nahrada nakladov 7,81 € bez DPH, t. j., spolu celkom 24,41 € bez DPH + DPH 20 %
4,88 €, teda 29,29 € s DPH) na ucet zastupcu.”

Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti zaloby v ¢asti iroku vo vyske 16,9 % ro¢ne, pocitaného zo sumy
992,58 € od 27.8.2011 do zaplatenia, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost’ (§ 206
0ds.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa v podstate iba
opakuju skutognosti uvedené uz v konani na sude prvého stupna, s ktorymi sa presvedcivo vyrovnal.

Aj ked Zalobkyfia vyslovne v odvolani neoznacuje odvolaci dévod, skuto&nosti v iom uvedené sa daju
podradit pod odvolaci dévod upraveny v § 205 ods.2 pism. f) O. s. p., 1. ., Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupna, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach ¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad



o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Podla § 224 ods.4 O. s. p. ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



