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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Gregusa a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Pileka a Mgr. Erika Németha v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 10C/103/2013-40 zo dna 23. septembra 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 10C/103/2013-40 zo dha 23. septembra
2013 potvrdzuje.
Odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Uviedol, Ze navrhovatel sa pisomne podanym navrhom doru¢enym dia 28.09.2012 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 125,- eur ako majetkovej Skody a titulom nemajetkovej ujmy v sume 330,- eur.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Levice zapricinil svojim nelegalnym konanim /nespravnym
uradnym postupom/ vznik 8kody na strane navrhovatela.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Zalobou,
vyjadrenim odporcu doru¢enym dria 03.07.2013, listom eurépskej komisie, novinovym &lankom SME,
fotokdpiou exeku€ného spisu sp. zn. 7Er/158/2009 Okresného sudu Levice a zistil tento skutkovy a
pravny stav.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 7 Er/158/2009 sud prvého stupia zistil, Ze Ziadost’ o udelenie
poverenie na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud 03.04.2009, k ¢omu pripojil navrh na
vykonanie exekucie spisany 20.02.2009. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti vydanim poverenie
€. 5402 059624* dna 29.04.2009. Exekucné konanie stale prebieha.

Navrhovatel sa domahal Skody za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoslo
v zadkonnej 15 diiovej lehote, resp. primeranej lehote.

Sud prvého stupria v tomto pripade neskumal, &i priSlo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k
nedodrzaniu zdkonnej resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a ¢&i je to dévod na nahradu Skody, resp.
Ci vbbec nejaka Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatfioval podla § 9 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ked podla neho prisludny sud svojim postupom poruSil povinnosti organu verejnej moci
urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov v
konani. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ziadost o udelenie poverenia bola sudu doru¢ené 3.4.2009
a sud rozhodol o tejto Ziadosti 29.04.2009, teda rozhodol v lehote 26 dni od podania Ziadosti o udelenie
poverenia. Sud ma v8ak za to, Ze ome8kanie rozhodnutia o 11 dni je z pohladu mozného vzniku



nasledkov na strane navrhovatela zanedbatelné. | ked sud dospel k zisteniu, Ze poverenie nebolo
vydané v zdkonom stanovenej lehote, ma za to, Ze omeskanie sudu o 11 dni /a nie 6 mesiacov, ako
uvadza navrhovatel v navrhu/, nemohlo spésobit’ vznik Skody u navrhovatela, naviac, ak exekuéné
konanie stéale prebieha.

Sud prvého stupria dalej poukazal na to, Ze otazku, €i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je
kompetentny preskimat’ Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podfa tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie Ugastnika a postup stdu (napr. |. US 41/02).

Sud prvého stupnia konstatoval, ze z exekuéného spisu zistil, Ze exekucia stale prebieha a preto mal
za to, Zze navrhovatel nepreukazal vznik majetkovej Skody v désledku oneskorene vydaného poverenia.
Takto by mohol navrhovatefovi vzniknut Skoda v pripade, ak by preukazal, Ze jeho pohfadavka je
nevymozitelna a Ze v pripade, ak by sud bol rozhodol v lehote 15 dni, bol by v exekuénom konani
uspesny.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik 8kody, ¢/ pri€inna suvislost ( kauzalny nexus ) medzi protipravnym ukonom ( $kodovou
udalostou ) a vznikom Skody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti , pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, & zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie ). Zodpovednost za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana ako zodpovednost
objektivna ( podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit' ) o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat’ zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti,
ale stadi preukazat, Zze Skoda ( ak vznikla ) je vysledkom ¢innosti prisluSného organu Statu ( tzv.
zodpovednost za vysledok ). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 uUstavy
("Kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom").

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom mé ten, komu bola takym postupom spdésobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova
ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritefna v peniazoch a spociva v zmenSeni
( ubytku ) existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba
vynalozit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky
toho, Ze navratenie do predo$lého stavu nie je mozné alebo ucelné. Vztah pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uUradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
v dbsledku toho skumat’, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny Uradny postup méze mat
za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona &. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému zmenSeniu
majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom.
Teda postupom, ktory by bol z hfadiska zmen8enia majetku navrhovatela rozhodujucim, t. j. ak by
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

V tejto suvislosti sud prvého stupna uviedol, Ze Skoda neméze byt uplatnena v nejakej pausalnej Ciastke,
ale musi byt preukazané, Ze prave pre nespravny uradny postup doSlo k vySke Skody, ktora musi
byt vy&islena presne a musi byt preukazana aj pri€inna suvislost, o v8ak navrhovatel nepreukazal
a ku Skode neprodukoval ani Ziadne dékazy. Skodu charakterizuje v hypotetickej rovine a poukazuje
na zvySené pracovny vykony zamestnancov v suvislosti a podavanim staznosti a urgencii. Navrhol
pritom pripojit exekuény spis, z ktorého sud zistil, Ze od podania Ziadosti o udelenie poverenia az do
jeho vydania sa v spise nenachadza ani jedna urgencia, ani staznost na postup exekuéného sudu.
Urgenciu zaslal sudny exekutor o vydanie poverenia dfia 18.06.2009, pri€om uz dfia 13.05.2009 mal sud
preukazané, Zze mu poverenie sudu bolo doruéené. Aj z tohto sa sudu prvého stupiia javilo, Ze Zaloba
bola podana u&elovo, bez znalosti spisu, a zrejme aj preto bola Ziadana $koda pausalne, a nie skuto¢na
8koda, lebo navrhovatel uvadzal niektoré udaje len orientane, a nespravne.

Pokial ide o narok navrhovatela na nemajetkovu ujmu, uplatneny Zalobou v tomto konani, tuto nemohol
sud prvého stupna priznat' s ohfadom na ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, s prihliadnutim najma na a/
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Sud
ma za to, Ze tak, ako su v zakone koncipované, tieto sa vztahuju na poskodeného - fyzicku osobu, okrem



pism. b/, podla ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
nej doslo.

Nemajetkova ujma nezdvisi automaticky, len od kon&tatovania nedodrzania z&konnej lehoty, ale aj
od okolnosti, ktoré su v tejto veci odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod
pre finan&nu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla sudu prvého stupfia sa navrhovatel snazi
predmetnym podanim eliminovat po finanénej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia
vo svojej podnikatelskej aktivite. O Ziadosti o udelenie poverenie suidnemu exekutorovi bolo rozhodnuté
a na jeho zaklade je vykonavana exekucia v prospech opravneného. Konstatovanie, Ze vo veci iSlo o
prietah nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ako uz bolo konstatované, Zziadne
konanie, v ktorom je mozné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo. Nebola preukazana ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym aradnym postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal sud prvého stupnia
za to, Ze Ziadna Skoda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky navrhovatel nejaku $kodu reélne
dokladoval, nepreukazal jej spojitost’ s prip. nedodrzanim zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o
udelenie poverenia.

Odporca namietal preml€anie navrhu. K namietke premli€ania, vznesenej odporcom v jeho pisomnom
vyjadreni sud prvého stupfia uviedol, Ze Ziadost o udelenie poverenie bola podana dria 03.04.2009,
sud vydal poverenie 29.04.2009, ktoré dorudil sidnemu exekutorovi 13.05.2009. Navrhovatel sa mohol
dozvediet o Skode nasledujuci den, t.j. 14.05.2009, trojrocna premi¢acia doba tak uplynula 14.05.2012.
Navrhovatel si uplatnil narok na predbezné prerokovanie nahrady Skody u odporcu diia 23.04.2012,
teda pred uplynutim trojro€nej doby. Sud dospel k nazoru, Zze narok navrhovatela nebol dévodny, lebo
exekuény sud o vydani poverenia rozhodol v primeranej lehote, ak by vSak aj nenastala tato skuto€nost,
narok navrhovatefa by nebol premiCany.

O trovach konania sud prvého stuptia rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo
veci uspech, nepriznal ndhradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval v zakonom stanovenej lehote.
Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnom stanovenej lehote odvolanie doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade "inSpiracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012Z. z.
Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislui polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Stud
ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi ivahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky stid opakovane uviedol, Ze zodpovednost
Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, Ze dohovor zavazuje zmluvné $taty, aby organizovali
svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahrfujdc aj pravo
na rozhodnutie veci v primeranej lehote.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v sulade s ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 OSP pri¢om vo
veci rozhodol postupom podla § 156 ods. 3 OSP. Po oboznameni sa s obsahom odvolania, rozhodnutia



sudu prvého stuphia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Predmetom tohto konania je suma 125,- eur, ktorej zaplatenie sa navrhovatel domaha z dévodu nahrady
Skody a suma 330,- eur z titulu nemajetkovej ujmy podla zadkona €. 514/2003 Z.z. Ako pravny zaklad
navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol $kodu, ktora mu mala vzniknut v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Levice v exeku€&nom konani vedenom pod. sp.zn. exekuéného spisu
EX 738/2009. Nespravny uradny postup mal vzniknut v désledku toho, Ze exekuény sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfa 29.04.2009 a rozhodnutim o povereni, t.j.
az po uplynuti zakonom stanovene;j lehoty.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze zakon €&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
upravuje zodpovednost Statu za Cinnost’ sudu, organu Statnej spravy, organu Uzemnej samospravy v
pripadoch, ked na organ uzemnej samospravy je preneseny vykon pésobnosti Statnej spravy, upravuje
aj zodpovednost’ Statu za Cinnost' fyzickych a pravnickych osdb v niektorych pripadoch pri vykone
Statnej spravy a zodpovednost organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravnych funkcii v
samostatnej pdsobnosti organu Uzemnej samospravy. Porusovanie zakonnosti pri vykone verejnej moci
je neziaducim a spolo€ensky neprijatelnym javom. Organy verejnej moci v pravnom State musia mat' také
pravne postavenie, ktoré bez pochybnosti umoziuje uplatnenie ich zodpovednosti za kazdé porusenie
zékona alebo za ich kazdy nespravny dradny postup. Takuto moznost zaruduje &l. 46 ods. 3 Ustavy SR,
ktorym sa priznavaju dve pribuzné, navzajom nezavislé prava a to pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, €i uz ide o organ Statnej spravy, tzemnej samospravy,
sud alebo iny Statny organ a pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom
organu verejnej moci. Rovnako €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (zakon &. 23/1991 Zb.)
ustanovuje, ze kazdy ma pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podla odseku 4 listiny
podrobnosti ustanovi zakon.

Tymto zdkonom je prave zakon &. 514/2003 Z. z., ktory rozliSuje medzi zodpovednostou Statu a
zodpovednostou Uzemnej samospravy, pricom zodpovednost Statu sa vztahuje tak na pripady, ked bola
Skoda spbsobena organmi Statu pri vykone verejnej moci, ako aj na pripady, ked bola Skoda spbsobena
organmi Uzemnej samospravy pri vykone verejnej moci, na ktoré bol preneseny vykon pésobnosti Statnej
spravy podla osobitného predpisu.

Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu orgdnom vykonavajucim verejni moc, musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poSkodenému, c) pric¢inna suvislost medzi a) a b). Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spbsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava
verejnu moc. Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik S8kody alebo nemajetkovej
ujmy, ktord musi preukazat poskodeny. Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou
Skodou musi byt dana priama pri¢inna suvislost. Zakon upravuje z hladiska spésobu, akym bola Skoda
spbsobena, dva odliSné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za
Skodu spdsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6 zédkona). Druhy okruh predstavuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zaroven je v ramci
zdkona samostatne upravena zodpovednost' Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrZzani (§ 7 zakona),
vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8 zékona).

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym uUradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti
(bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori
v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim
alebo bez tohto zavinenia. Z hfadiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je teda rozhodujuce, &i boli spinené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti (vykon



verejnej moci v suvislosti s Cinnostami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi konanim a Skodou).

Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti ide zakon eSte dalej, ked ustanovuje zékaz liberacie, t. j.
zbavenie sa zodpovednosti (§ 3 ods. 2 zakona). Ak su splnené podmienky, nedava zakon $tatu (ani
Uzemnej samosprave) sa zbavit zodpovednosti. Tym vlastne nadobuda tato zodpovednost charakter
absolutnej zodpovednosti.

Pravda, aj v tomto pripade musia byt podmienky zodpovednosti za Skodu preukazané. Vy3Sie uvedené
podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom sidnom konani o nahradu
Skody znasa d6kazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost’ Statu.

V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou tedériou a praxou sa za nespravny uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou €innostou je napr. aj nevydanie ¢i oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne €i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania.

Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spdsobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze
Ukony tzv. uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia.

Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou 3Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Zze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom
8kody vo vztahu priciny a nasledku.

Nespravny uradny postup ma znacny vyznam i pri vzniku Skody u€astnikovi konania v pri€innej suvislosti
s prietahmi v konani. Uprava zodpovednosti za konanie organov verejnej moci za prietahy v konani ako
dosledkov nespravneho Uradného postupu umoznuje riesit spory uz na vnutrostatnej urovni a nie pred
Ustavnym sidom SR alebo Eurépskym sudom pre fudské prava.

V sulade s vys$Sie uvedenymi pravnymi zavermi odvolaci sud v dosledku podaného odvolania taktiez
preskumal, ¢i v tomto pripade boli naplnené podmienky vzniku zodpovednostného pravneho vztahu
Statu vo vztahu k navrhovatelovi, pricom zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci
a taktiez vec spravne pravne posudil. Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Levice vedeného
pod sp.zn. 7Er/158/2009 vyplyva, Ze dia 20.02.2009 bola pred sudnym exekutorom spisana zapisnica
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim dorucenym
exekuénému sudu dria 03.04.2009 poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku &.k. SR 12019/08 zo dnha 25.11.2008. Dna
29.04.2009 exekuény sud udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Exekucné
konanie prebieha nadalej.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni G€innom do 31.05.2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni a€innom od 01.06.2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku upravuje 15-
dniovu lehotu, o plynutie ktorej sa opiera aj navrh navrhovatela Ziadajuc nahradu 8kody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdi, Ze sud aplikujuc toto ustanovenie nerozhodol v
zdkonom stanovenej lehote.



Viazanost rozsahom a dévodmi odvolania vyplyva pre odvolaci sud z § 212 ods. 1 a 2 OSP. Prieskumna
¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi
preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost
konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti
napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného
odvolania (ktoré G¢astnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom
odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej
¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je
viazany rozsahom podaného odvolania. Treba zdéraznit, Ze ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

Navrhovatel vo svojom odvolani v prvom rade namietal odiiatie u¢astnikovi moznosti konat pred sudom,
nespravne pravne posudenie veci a neuplné zistenie skutkového stavu.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
Podstata zakladného prava priznaného podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v prvom rade v opravneni
kazdého realne sa domahat’ ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonoy, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale ju aj v urCitej kvalite, t.j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu u&astnika konania vyplyvajuceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy. Ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym véeobecné sudy (1. US 50/97, I. US 54/97).

V zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu predmetnym &lankom Ustavy sa zaruéuje
ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup k sudu, prava na spravodlivy proces, ktorého
zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost a nestrannost sudu, pri¢om ochrana podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy neznamena, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela (Il. US 71/97, lll. US
46/04). Nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podfa predstav u¢astnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi.

Z obsahu sudneho spisu vS8ak nevyplyva, Ze by sud prvého stupfia v prejednavanej veci v pripade
navrhovatela nereSpektoval niektoré z tychto prav. Namietané pochybenia sudu prvého stupha
vyjadrené v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. a) a c) OSP nie su v dovodoch odvolania konkretizované
vo vztahu k napadanému rozhodnutiu. Taktiez navrhovatel postup sudu, ktorym malo déjst k
namietanému odnatiu moznosti konat pred sidom v odvolani presne nepopisal a odvolaci sud ani ziaden
takyto dévod nezistil.

K aplikacii novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. (dal$i dovod odvolania) odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u¢innom
ku diiu zacgatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. citoval v spravnom zneni a preto je tato namietka navrhovatefa nedoévodna.
Sud prvého stupha taktiez svoje rozhodnutie nezaloZil na ,neddveryhodnosti udajov, tak ako to tvrdi
navrhovatel v podanom odvolani ani nevytvoril konstrukciu, podla ktorej je narok navrhovatefa na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany ,vyvrateny“ znaénou nedéveryhodnostou
Udajov. Sud prvého stupfia mal pri rozhodovani k dispozicii sudny spis sp. zn. 7Er/158/2009 z
ktorého listin a udajov vychadzal. To, Ze sud prvého stupfia konstatoval sa v pocte dni, v ktorych
bol sud prvého stupfia v omeskani s udelenim poverenia nezhodol s udajmi uvedenymi v navrhu
navrhovatela nezaklada vadu konania a skutoCnost, Ze by sud prvého stupnia navrh zamietol
z dévodu nedbdveryhodnosti Udajov. Zakladom rozhodnutia sudu prvého stupha je nesplnenie
zakonnych podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zédkona &. 514/2003 Z.z. a nie
neddveryhodnost udajov.

Dalej vo vztahu k namietke opravneného, Ze stidu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vtomto smere nepolemizoval
nad dizkou konania. Vo vztahu k navrhovatefom tvrdenym prietahom konania sud prvého stupfia
uviedol, ze otazku, €i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez



zbyto&nych prietahov je kompetentny Ustavny sud SR a s tymto nazorom sa odvolaci sid stotoZfiuje.
Odvolaci sud iba dopina, Ze judikatdra Ustavného sudu SR sa ustalila v tom, Ze otazka, &i v konkrétnom
pripade bolo porusené zakladné pravo zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo podia &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podfa troch zakladnych kritérii, ktorymi su pravna a fakticka
Zlozitost veci, spravanie u€astnika konania a postup sudu. V sulade s judikaturou ESLP sa prihliada aj
na premet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre u€astnika. Len samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovaZuje automaticky za porusenie zakladného prava
uCastnika konania, nakolko je potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu. Sud prvého stupra v
suvislosti s narokom navrhovatefa na nahradu Skody v ddsledku nespravneho Uradného postupu iba
preskumal, €i naozaj doSlo k poruSeniu zdkonom stanovenej lehoty alebo nie, t.j. neposudzoval ani
prietahy v konani ani vhodnost dizky konania. Posudzoval spinenie podmienok naroku na $kody v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ¢o bola podstata navrhu navrhovatefa.

Odvolaci sud vo vztahu k navrhovatefom tvrdenému prejavu nesustredenosti ¢innosti sudu, ked podla
jeho nazoru sud vyhodnocoval aj také skutoCnosti, ktoré s predmetom konania nesuvisia (rozpor
exekuéného titulu so zakonom), odvolaci sud konStatuje, Ze tento odvolaci dévod nekoreSponduje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, nakolko sud prvého stupfia sa rozporom exekuéného titulu so
zakonom v tomto pripade vébec nezaoberal.

Vo vztahu k hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacie dévody
sa hmotnopravnej stranky napadnutého rozhodnutia vébec nedotykaju. Iba na dévazok odvolaci sud
uvadza, Ze k hmotnopravnym dbévodom zamietnutia navrhu na zalatie konania je nepreukazanie
podmienok na uplatnenie nahrady Skody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z., ktorymi su nespravny
uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom
8kody. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty 15 dni na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V tomto smere je potrebné uviest, Ze sice ustanovenie § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku v zneni u€innom v ¢ase podania ziadosti o udelenie poverenia upravovalo lehotu
15 dni na udelenie poverenia, tato vSak s u¢innostou od 01.06.2010 neplati v pripade exekuénych titulov
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Exekuénym titulom bol v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok podfla
§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. AZ aplikaéna prax v pripade rozhodcovskych rozsudkov
v spotrebitel'skych veciach si vyZiadala potrebu novelizacie predmetného ustanovenia a odstranenia
lehoty 15 na rozhodovanie o udelenia poverenia v tychto pripadoch. Exekuéné konanie sa zacalo a
exekuény sud rozhodoval v €ase pred ucinnostou novely, preto uvedené novelizované ustanovenie
mozno vziat do Uvahy iba ako podporu myslienok o potrebe exekuéného sudu posudit’ sulad tohto
exekuéného titulu so zakonom v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ¢o lehota 15 dni vo vacsine
pripadov neumozfiovala.

Z rozhodovacej ¢innosti je znamou skuto€nostou, Ze aplikacia prava Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela (v dosledku vstupu Slovenskej republiky do EU) zasiahla do dovtedaj$ej stdnej praxe
a vyznamne ovplyvnila jej vyvoj. Uvedenému sa nevyhlo ani exekuéné konanie. V duchu existujucej
judikatury bolo a je povinnostou exekuéného sudu postupovat v exekuénom konani v sulade s pravnou
Upravou a zasadami na ochranu spotrebitela, opakovane judikovanymi Eurépskym sudnym dvorom
(napr. vec C40/08, C-76/10). Vzhfadom na nerovné postavenie spotrebitefa ako jednej zo zmluvnych
stran (slabsia

vyjednavacia pozicia, uroveri informovanosti), ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitefa zavézné. Z judikatury ESD vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie,
ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, skuto&nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest rovnost. Tento nerovny
stav mozno odstranit’ iba vonkajSim pozitivnym zdsahom vo vztahu k uc€astnikom zmluvy. Ochrane
spotrebitela je preto potrebné venovat’ nalezitu pozornost’ aj v exeku¢nom konani, s &im je spojené
adekvatne plynutie ¢asu. Vy3Sie uvedenym okolnostiam (venovanie nalezitej pozornosti ochrane
spotrebitela) nasved&uje skuto&nost, spominana uz vysSie, Ze neskorsia pravna Uprava v ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyfala rozhodcovské rozsudky zo zdkonom stanovenej 15-dfiovej
lehoty na vydanie poverenia od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora. Rychlost neméze byt na ukor
kvality. Ku skimaniu zakonnosti exekucie nemozno pristupovat formalisticky len za u¢elom dodrzania
z&konnej lehoty. Je namieste starostlivo skimat’ zdkonnost exekucie. Uvedené okolnosti su objektivne
sposobilé vyvolat prediZzenie zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia.

Odvolaci sud v tomto smere musi v zhode s tvrdenim navrhovatela skonStatovat, ze exekuény sud
rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze rozhodol
o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi, aviak az po uplynuti 25 dni, t.j. aZ po zakonom stanovenej



lehote 15 dni (Ziadost podana dria 03.04.2009 a exekuény sud udelil poverenie dha 29.04.2009). V
tomto pripade sice mozno konstatovat omeSkanie sa exekuéného sudu ohladom udelenia poverenia
na vykonanie exekucie s ohfadom na znenie ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom v ¢ase rozhodovania sudu, avdak vo vztahu k dal§im zakonnym podmienkam pre Uspesnost
navrhu nie je mozné suhlasit' s navrhovatelom. Navrhovatel totiz od tohto postupu sudu uplatnil narok
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vycislentd v podanom navrhu, ktor& mu mala vzniknat v
dosledku nakladov, ktoré musel vynaloZit' v obdobi do rozhodnutia exekuéného sudu (sprava pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca, udrziavanie a sprava informacného systému a
administrativne prace spojené s urgenciami adresovanymi exeku¢nému sudu). Nemajetkovd ujmu v
peniazoch si uplatnil nakolko pre neho nie je samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote v spojeni s porusenim
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase
dostatoCnym zadostudinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Podla
nazoru navrhovatela neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom doSlo k zaniku povinného, k
zmareniu Ucelu pre stratu kontaktu s povinnym a taktiez aj k insolvencii povinného. Poukazal pritom
na pravo garantované v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR majlc za to, Ze potreba nahrady nemajetkovej ujmy
ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy za
porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Sumu nemajetkovej ujmy navrhovatel vy¢islil ako
alikvotny pomer 55,- eur za kazdy mesiac omeskania exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny
Ustavného sudu 660,- eur za rok: 12 mesiacov v roku = 55,- eur, t.j. 330,- eur za osem celych mesiacov.
Nie je mozZné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela ohladom vzniku Skody a nemajetkovej ujmy vyc€islenej v
podanom navrhu, nakolko navrhovatel dévody vzniku Skody a nemajetkovej ujmy a jej pricinnej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom sudu nijako nepreukazal. Navrhovatel nepredloZil sudu relevantné
dobkazy preukazujuce a dokumentujuce skuto¢nu realnu vysku jeho Skody. V tomto pripade je potrebné
preukazat pricinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom redlnej konkrétnej Skody,
ktora mala navrhovatelovi skuto€ne vzniknut. Navrhovatel musi totiz preukazat konkrétnu sumu, ktoru
si uplatiiuje ako Skodu a nie minimalnu vySku Skody, ktora by mu mohla vzniknut a taktiez musi
preukazat, Zze Skoda, ktora mu vznikla je v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu.
V tomto pripade nie je preukdzana pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom vznikom
Skody (v akejkolvek vySke), t.j. nie je splnena jedna podmienok zodpovednostného pravneho vztahu
v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z. Navrhovatel nim vycCislené sumy ni€im nepodloZil a odvolaciemu
sudu z obsahu sudneho spisu sp. zn. 7Er/158/2009 nie su zname ani skutognosti, Ze by v dosledku
omeskania exeku¢ného sudu doslo k zaniku povinného, k zmareniu uéelu pre stratu kontaktu s povinnym
a taktieZz nie je preukézané Ze by doSlo k insolvencii povinného. Navrhovatel uviedol aj nepravdivé
Udaje tykajuce sa doby omeskania (viac ako 186 dni). Taktiez navrhovatel nepreukazal ani dévody pre
priznanie nemajetkovej ujmy, kedZe ani jeden dbvod, ktory uvadza v navrhu ni¢im nepodlozil a ni¢im
nepreukdzal. Nestai samotné tvrdenie navrhovatefla o tom aké naklady mu vznikli, ktoré iba vycislil bez
predloZenia relevantného dokazu o tom. Aj vo vztahu k nemajetkovej ujme sa jedna iba o hypotetické
kons&tatovanie bez preukazania priameho zasahu do sféry navrhovatefa.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze exekuéné konanie nadalej prebieha. Z judikatdry sudov
SR, Najvyssieho sidu SR ako aj Ustavného sudu je totiz nepochybné, Ze navrhovatel ako
obchodna spolonost podava vo velkych mnozZstvach navrhy na vykonanie exekucii, na podklade
neplatnych rozhodcovskych doloZiek, ¢&im nie je dana ani pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie
rozhodcovského rozsudku a v mnohych pripadoch su Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pravoplatne zamietnuté alebo exekicie nasledne z uvedeného dbvodu
zastavené. Exeku€nému sudu totiz v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekué&ného titulu prinalezi
sudna kontrola zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy s ciefom vylucit neprimerané podmienky,
ktoré zhorSuju postavenie spotrebitefa. Prieskum rozhodcovského rozsudku ako exekué&ného titulu
umoziuje aj zakon €&. 244/2002 Z.z., kde ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 umoZhuje zastavit vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exeku€né konanie, ak sud zisti nedostatky podla § 45 ods. pism. b)
alebo c), teda ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b).

Vzhladom na uvedené navrhovatel nesplnil podmienky zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. V danom pripade bolo na navrhovatelovi preukazat skuto&nosti uvedené v
navrhu a to, Ze exekuény sud svojim nespravny uradnym postupom spdsobil také konanie, ktoré by bolo
v pri¢innej suvislosti so Skodou vy¢€islenou v navrhu. Rovnako tam mal postupovat’ a preukazat dévody
pre priznanie nemajetkovej ujmy.

Na zaklade zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko odporcovi v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



