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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci havrhovatela J. D., nar. XX. XX.XXXX, I. XX, proti odporkyni W. D.,
nar. XX.XX.XXXX, I. XX, toho ¢asu X. XXX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5P/24/2014-30 zo dna 15.05.2014 takto
jednohlasne

rozhodol:

Pot vrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V
odbvodneni citujuc ust. § 74 ods. 1,2, § 75 ods. 1,2 a 6, § 76 ods. 1 pism. f/, g/ O. s. p. uviedol, Ze
podanie navrhovatela, v ktorom uvadza, Ze ide o navrh podfla § 76 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho
poriadku, a to vzhfadom na celkovy obsah podania, ako aj vzhfadom na explicitny odkaz pravneho
z&stupcu navrhovatefla obsiahnuty v jeho podani doru€enom sudu 13.5.2014 (€. I. 27 spisu) na § 76
ods. 1 pism. g) Obd&ianskeho sudneho poriadku, skimal nariadenie predbezného opatrenia z obidvoch
hladisk, ktoré prichadzaju do avahy.

Pokial ide o predpoklad nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku, vyzaduje sa konkrétne konanie alebo nekonanie povinnej osoby blizSie
neSpecifikované, ktoré vedie k zaveru o nevyhnutnosti doasne upravit pomery Ucastnikov konania.
Takymto konanim moéze byt aj skuto¢nost, Ze povinna osoba svojou pritomnostou na ur€itom mieste
zasahuje do vykonu prav inych oséb.

Prvostupriovy sud povaZoval za vyznamné zvlast pripomenut, Ze predpokladom pre nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku je, Ze povinna
osoba je dbévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického, hoci sa neda vyluéit ani nasilie
psychické. Osvedcenie takéhoto podozrenia méze napr. vyplyvat z obsahu trestného oznamenia, resp.
Zz oznamenia o priestupku.

Z oznamenia OO PZ v 1., ktoré bolo sudu doru€ené XX.X.XXXX k spisu sp. zn. 5P/11/2014 vyplyva,
Ze incident z XX.XX.XXXX, pri ktorom mala odporkyrna fyzicky napadnut matku navrhovatela, bol
kvalifikovany ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Podla vyjadrenia riaditela OO PZ v I. je vec
v Stadiu objashovania.

Sud prvého stupna mal za preukazané, ze rodinny dom &. XX, zapisany na LV &. XX, parcela &. XX,
katastralne uzemie 1., je vo vyluénom vlastnictve navrhovatefla. Podfa zisteni je odporkyra v uvedenom
rodinnom dome prihlasena k trvalému pobytu. Tento dom vSak po poslednom incidente, ku ktorému



doSlo XX XX.XXXX, opustila a odisla Zit ku svojim rodi€om do obce X. €. XXX. To znamena, Ze
odporkyrfia sa uz viac ako tri mesiace nezdrziava v uvedenom dome a od posledného incidentu, na
ktorom navrhovatel postavil svoj ndvrh, uz uplynula zna€na doba, pricom navrhovatel nepredlozil sudu
Ziadne nové relevantné dbkazy, ktoré by sved&ali pre zaver o tom, Ze odporkyria sa dopusta konania,
ktoré by bolo potrebné eliminovat prave nariadenim predbezného opatrenia, o ktoré navrhovatel usiluje.

Podla nazoru sudu prvého stupria opodstatnenost nariadenia predbezného opatrenia v danom pripade
nie je namieste. Od fyzického napadnutia ( 10.02.2014 ), ku ktorému malo dbjst v rodinnom dome,
uzivanie ktorého by malo byt odporkyni zakazané, neboli v navrhu navrhovatefa doruenému sudu
13.05.2014 uvedené ziadne aktivity odporkyne, ktorymi by davala dévod na nariadenie predbezného
opatrenia tohto druhu. Navrhovatel preto nepreukazal, neosvedCil, Ze spravanie odporkyne ma aj v
sucasnej dobe, resp. po 10.02.2014 taku povahu a taku intenzitu, ktora by si vyZzadovala zasah zo strany
sudu v podobe nariadenia predbezného opatrenia. Odporkyra navyse dom ( spoloénu domacnost )
opustila, v mieste trvalého bydliska sa nezdrziava, kedZe od februara 2014 Zije u svojich rodi€ov v ingj
obci. Aj toto zistenie vyrazne oslabuje tvrdenie navrhovatela o dbvodnosti bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud prvého stupfia skonStatoval, Zze uz len charakter predbezného opatrenia (doCasny, predbezny,
nefinalny) vylu€uje, aby sud v tomto pripade vyhovel navrhu navrhovatela, ktory Ziada nariadit do¢asnu
upravu pomerov U€astnikov konania s poukazom na skutocnosti, ku ktorym do$lo pred viac ako tromi
mesiacmi. Uplynutie tejto doby podla nazoru sudu je dbkazom toho, Ze do€asné potreba upravit pomery
jeirelevantnd, pricom eventualne nariadenie predbeZzného opatrenia by sa v tomto pripade minulo ucelu,
pre ktory ma nariadenie predbezného opatrenia svoj vyznam.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. V odvolani
namietal, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia a
predCasne, nakolko sud nemal dostatok d6kazov, aby dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Aj ked
sa stotoZiuje s pravnou kvalifikaciou, neméze sa stotoznit’ s jeho odévodnenim v tom, Ze aj ked dfia
10.02.2014 sa zalovana spravala tak, ¢o bolo dévodom na vydanie predbezného opatrenia, Ze takyto
navrh nebol osved&eny . Predbezné opatrenie by malo byt preventivhym opatrenim, lebo ide o do€asnu
Upravu pomerov do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom. Je totiz dbvodna obava, Ze odporkyria svoje konanie kedykolvek mbze zopakovat, na
¢o ma sluzit predbezné opatrenie. Odporkyna je totiz psychicka chora, odmieta sa lie€it a v minulosti bola
lieCena na psychiatrickom oddeleni Z. v |.. Vytykal sudu prvého stupfa, Ze tomuto dékazu nevenoval
Ziadnu pozornost. Preto v pripade fyzického utoku na poSkodenu W. D. bol neuplne zisteny skutkovy
stav veci. Sud mal prinajmensom vyZiadat' spravu o zdravotnom stave odporkyne.

Odvolatel vyslovil svoj suhlas s tym, Ze od 10.02.2014 ubehlo viac ako 3 mesiace a zo strany odporkyne k
ni€omu nedoslo. Navrh na vydanie predbezného opatrenia vSak bol sudu doru¢eny 14.02.2014, a o iom
bolo rozhodnuté az 15.05.2014, o svedci o prietahoch v konani a ide o inu vadu majucu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Ak pri podani navrhu dévody na vydanie predbezného opatrenia trvali,
nemohli pre ne€innost sudu prvého stupna ku diu rozhodovania pominut. Opakované vyzvy sudu zo
04.04. a 05.06.2014 smerujuce k pravnej kvalifikacii, ktord sud mal odstranit sam, nemézu byt pri€inou
prietahov spbsobenych navrhovatelom.

Navrhol preto napadnuté uznesenie zmenit, jeho navrhu vyhoviet alebo zrudit a vec vratit na nové
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods.
1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhfadom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskimal uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zésad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné.



Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody ( § 219 ods. 2 O. s. p. ).

V zmysle citovanej pravnej Upravy odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia a na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia ako aj
k odvolacim dévodom navrhovatela uvadza, ze sud prvého stupna vo veci navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia spravne rozhodol, ked tento zamietol. Aj odvolaci sud je toho nazoru, ze
predbezné opatrenie je procesnym instititom Obcianskeho sudneho poriadku, a je ho mozné vyuzivat
v pripadoch, v ktorych sa vyzaduje provizérna a do€asna potreba upravit pomery Uc¢astnikov konania
bud pred rozhodnutim vo veci samej, alebo aj pred za¢atim konania vo veci samej. Spravne sud prvého
stupfia vychadza z toho, ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je pre sud
prioritné osvedc&enie tvrdenych skuto€nosti. Sud vtedy zistuje len najvyznamnejsie skutoCnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Je vecou navrhovatela, aby svoje
tvrdenie o osvedceni naroku, pre ktory ziada do¢asnu ochranu, podlozil relevantnymi a dostatoCnymi
dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Sud nemusi
doplfiovat dokazovanie a vébec nie je povinny vykonavat rozsiahle dokazovanie. Navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovie len v pripade potreby do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov alebo v
pripade, ak by bola dana obava, ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny. Tieto okolnosti vSak
musi osvedGit resp. preukazat navrhovatel.

V prejedndvanom pripade aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre
vyhovenie navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia v zneni, v akom sa ho domahal.
Je jednoznaéne potrebné suhlasit’ s nazorom sudu prvého stupia, Ze odo dia 10.02.2014, kedy doSlo
k fyzickému napadnutiu, a od kedy odporkyfia opustila rodinny dom &. XX, zapisany na LV €. XX na
parcele €. XX kat. uz. ., uplynula znana doba, od vtedy odporkyfia Zije u svojich rodi€ov v inej obci,
preto potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov konania nie je dovodna. Navrhovatel teda tak, ako
to spravne konstatuje sud prvého stupnia, nepreukazal potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
konania.

K odvolacim dévodom odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné prisvedcit tvrdeniu navrhovatela o potrebe
nariadenia predbezného opatrenia v zneni, v akom sa ho doméhal. Predbezné opatrenie je mozné vydat
ak je potrebné akutne upravit pomery u€astnikov konania. Za situacie, ked sa navrhovatel iba domnieva,
Ze spravanie odporkyne by sa mohlo do budicna zopakovat, potreba doCasnej Upravy nie je dana.
Ani poukaz na zdravotny stav odporkyne neméze byt dévodom na vyhovenie navrhu navrhovatefa na
nariadenie predbezného opatrenia. Nie je namieste ani namietka odvolatela, Ze sud prvého stupfia mal
sam vykonat dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. KedZe o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sud rozhoduje po tom, o navrhovatel preukaze zakonné dévody na vyhovenie
jeho navrhu, a to spravidla aj bez vypocutia u€astnikov konania, bez nariadenia pojednavania, a bez
vyjadrenia ostatnych ucastnikov, teda bez vykonavania rozsiahleho dokazovania. Preto ani uvedena
namietka odvolatela nemohla privodit zmenu rozhodnutia sudu prvého stupria. Sud totiz rozhoduje podla
stavu v Case jeho vydania.

K namietke odvolatela, Ze sud prvého stupria ho opakovane dvakrat vyzyval, a tieto vyzvy smerovali k
pravnej kvalifikacii naroku, je potrebné skonstatovat, Ze je treba prisvedCit nazoru, ze sud pozna pravo.
V tejto suvislosti vSak je treba uviest, Ze zakon vyzaduje, aby navrhovatel osvedcil uz v navrhu potrebu
vydania predbezného opatrenia. Ak tak neurobi, a ak z jeho navrhu nie je mozné zistit zakonné doévody
na vydanie predbezného opatrenia, vyzvy sidu smerované na odstranenie uvedeného nedostatku su
dévodné.

Z vy$Sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia postupom
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.



Na doplnenie je potrebné eSte dodat, Ze v zmysle ust. § 221 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud rozhoduje
o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zrusi rozhodnutie, len ak
zastavuje konanie. O takyto pripade v prejednavanej veci neslo, nie je preto mozné napadnuté uznesenie
zrusSit' a vratit vec sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie tak, ako to navrhovatel v odvolani
Ziadal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



