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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obZalovaného S. S.,
nar. XX.XX.XXXX v S. J., pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 12. juna 2014, takto

rozhodol:

Obzalovany: 8. S.A B.W. , nar. XX.XX.XXXX v S. J., trvale bytom S. J. XXX, okres S.
J., Zivnostnik,

sa spod obZzaloby, ktorou mu je kladené za vinu, Ze

od 01.01.2010 az doposial v obci S. J., okres Rimavska Sobota a vSade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil
pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl.
Zakona o rodine €. 36/2005 Zbierky zakonov a zo Zakona ¢. 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom
minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 1P/85/2008-14
zo diia 14.04.2008, pravoplatnym a vykonatelnym dria 02.05.2008, a to prispievat vyzivnhym na svojho
syna mal. C. U., nar. XX.XX.XXXX v S. J. sumou vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15.-eho dna toho ktorého mesiaca, vopred do ruk
matky dietata E. U., nar. XX.XX.XXXX v S. J., trvale bytom S. J. XXX, okres S.A. J., 8o predstavovalo od
01.01.2010 do 30.06.2011 sumu vo vyske po 25,38 eur, od 10.07.2011 do 30.06.2012 sumu vo vyske po
26 eur mesacne, od 01.07.2012 do 30.06.2013 sumu vo vyske po 26,65 eur mesacne a od 01.07.2013
az doposial sumu vo vyske po 27,13 eur mesacne, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie vykonaval do
13.09.2013 Zivnostensku &innost, €im mu mal vznikndt na beznom zameskanom vyzivnom za uvedené
obdobie do 16.09.2013 celkovy dih pre matku dietata E. U.A. vo vy$ke 822,02 eur, av§ak toto zameskané
vyzivné matke dietata E. U. dodatoCne uhradil, a to dfia 12.06.2013 v sume 294,05 eur, dha 25.07.2013
v sume 28 eur, diia 15.08.2013 v sume 28 eur, dia 09.09.2013 v sume 50 eur, dia 09.10.2013 v sume
50 eur, dna 15.11.2013 v sume 50 eur, dfia 09.12.2013 v sume 50 eur, diia 20.01.2014 v sume 50 eur,
dna 24.02.2014 v sume 50 eur, dna21.03.2014 v sume 50 eur, dia 02.05.2014 v sume 50 eur a dfia
16.05.2014 v sume 50 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost' vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
mal spachat’ zdvaznejSim spésobom konania, t.j. po dlhsi ¢as,



a tym mal spachat

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v suvislosti
s ustanovenim § 138 pism. b/ Trestného zakona,

oslobodzuje podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podala dna 01.10.2013 pod sp. zn. 2Pv
334/13-10 obzalobu na obZalovaného S. S. pre pregin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete vo vyrokovej ¢asti obzaloby.

Vec bola pévodne rozhodnuta trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 29.11.2013,
sp. zn. 11T/156/2013, ktorym samosudca uznal obzalovaného vinnym zo spachania zalovaného precinu
a podla § 207 ods. 3 Tr. zakona mu ulozil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin a zarover povinnost,
aby najneskér v lehote do 1 roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace uhradil matke dietata
zameSkané vyZivné vo vySke 822,02 eur.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny v zakonnej lehote odpor, a to prostrednictvom svojho
obhajcu. V podanom odpore uviedol, Ze spoluzitie obvineného s matkou dietata trvalo az do konca
mesiaca januar 2013, kedy sa obvineny odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. Z uvedeného dévodu mal
za to, ze v €ase od 01.01.2010 do januara 2013 nemohol svojim konanim naplnit skutkovu podstatu
Zalovaného precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, pretoze s
matkou dietata aj s dietatom Zili v spolo€nej domacnosti, spolo€ne vychovavali svojho maloletého syna
a kedZe vsetky zarobena peniaze pocas spoluzitia odovzdaval matke, podielal sa tak spolo¢ne s fiou aj
na zabezpeceni jeho kazdodennych potrieb, ako aj na vychove a starostlivosti.

Z dévodu podaného odporu bolo vo veci vykonané hlavné pojednavanie, na ktorom samosudca vypoc“;ul
obzalovaného, ako svedkynu - matku dietata E. U. a tiez aj dalSich svedkov,at0 J. S.,S. S.aW. TA.

Obzalovany S. S. pri svojom vysluchu na hlavnhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu. Tak, ako v
podanom odpore znova tvrdil, Ze s matkou dietata Zil v spolo¢nej domacnosti od roku 2007, rozisli sa
az v januari 2013 a odvtedy spoloénu domacnost neviedli. Vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti
uviedol, Ze poc€as spoluZitia vSetky zarobené peniaze venoval rodine, teda odovzdal ich matke dietata,
ktora s nimi hospodarila.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze pokial bol v civinom konani vydany rozsudok o zvereni dietata
do vychovy a ur€enie vyZivného, tak navrh na zacatie konania podala matka dietata kvéli socialnym
davkam. Potom, ako matka podala v tejto trestnej veci trestné oznamenie, tak ked mu na policii oznamili
vysku vyZivného a zameskaného vyZivného, tak to matke dietata vSetko uhradil. Okrem mal. C. U. ma
este dalSie dve vyzivovacie povinnosti, a to na dve deti pochadzajuce z jeho prvého manzelstva, ktoré
ma s |. S. (I.). Tieto deti Ziju s matkou v Q. a spolo€ne na tri deti plati vyZzivné v sume 108 eur mesacéne.

K samotnému spoluzitiu s matkou dietata E. U. uviedol, ze s nou zacal zit po rozvode jeho prvého
manzelstva a ich spoluzitie bolo problémové hlavne kvéli matke E. U., ktora mu v Case, ked nemal
pracu neustale vytykala, Ze nema peniaze. V tom €ase obzalovany pracoval ako zivnostnik, vykonaval
stavbarske prace, a to na r6znych miestach Slovenska, ako napr. v T., R. C. a pod.. Jeho zarobok



¢inil cca 1.000 eur az 1.200 eur mesacne, ktoré vSetky odovzdaval matke dietata E. U.. Ked peniaze
potreboval pre seba, tak si ich od nej vypytal a uviedol tiez, Ze viackrat uhradzala vyzivné na jeho deti
z prvého manzelstva aj samotna E. U.. Podla obZalovaného vznikali hadky v ich spoluziti najma preto,
lebo vykonaval sezonne prace a hlavne v zimnom obdobi bolo roboty menej, takZe mal aj menej pefiazi,
¢o mu vytykala najma matka E. U..

Svedkyna E. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze s obzalovanym sa zoznamila v maji 2006 a ze v
spolo¢nej domacnosti s nim zila od septembra 2006 do maja roku 2008. Tvrdila, Zze v tom ase bola na
materskej a Ze rodina zila z materskej, pretoze obzalovany aj ked pracoval v T., tak z domu odniesol viac
penazi, ako priniesol z prace. K ich spoluzitiu uviedla, Ze v m4ji 2007 sa obzalovany od nej odstahoval,
vzal si svoje veci a odiSiel ku svojej priatelke do T., asi po dvoch az troch mesiacoch jej zavolal, ze by
sa chcel kvdli dietatu vratit, o sa aj stalo, avSak asi po dvoch drioch odiSiel opat do T..

Na doplriujuce otadzky svedkyna uviedla, Ze na Vianoce 2012 kupil obZalovany novy televizor, ktory
na Vianoce 2012 pozerali spolo¢ne. Podla svedkyne jej obZalovany dlhuje na vyzZivhom za ¢as od
01.01.2010 do 31.12.2012.

Na otazku, pre€o podala trestné oznamenie az v aprili 2013, ked tvrdi, Ze obZalovany jej neprispieval
na vyzivné od roku 2008, uviedla, Ze obZalovany jej sfluboval, Ze svoj dlh uhradi, neskor sa jej vyhrazal,
Ze ju zbije, aj ju mal zbit, trestné ozndmenie v8ak nepodala s odévodnenim, Ze v tom &ase vykonaval
podmienecény trest odfatia slobody.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze svedkyrna ohladom trvania ich spoluzitia nehovori pravdu,
ako ani o tom, z akych penazi zabezpecovali svoje potreby.

Svedkynia po vysluchu na vyzvu samosudcu do spisu predlozila jej Cestné prehlasenie zo dfa
15.05.2013, v ktorom prehlasuje, Ze nikdy neZila v spolo&nej domacnosti s otcom jej dietata S. S., nar.
XX XX XXXX a ze svoje dieta C. U., nar. XX.XX.XXXX vychovava sama. Na €estnom prehlaseni sa
nachadza podpis svedkyne overeny na Matrike v S. J..

Na hlavhom pojednavani bola ako svedkyha vypocuta J. S. - sesternica obzalovaného, ktora uviedla,
Ze oboch dobre pozna a Ze sa Casto navstevovali. Podla svedkyne Zil obZalovany u matky dietata asi 7
rokov s tym, Ze viedli spoloénu domacnost a podla nej znaéna &ast’ obyvatelov v obci vie, Ze oni spolu
Zili az do januara 2013. Uviedla tiez, Ze pokial spolu Zili, tak sa obzalovany o syna riadne staral, mala
vedomost aj o tom, Ze vSetky zarobené peniaze priniesol domov a odovzdal ich matke dietata. Tato sa
podla svedkyne po obci vychvalovala €o nové kupili, ako napr. chladni¢ku, zariadenie obyvacky, pricom
zvykla vraviet aj to, kofko zarobenych penazi jej dal.

Na dopliujuce otazky uviedla, Ze ked obzalovany odiSiel zo spolo€nej domacnosti, tak si vzal len veci v
dvoch igelitkach, mala vedomost aj o tom, ze vyzivné na obzalovaného deti z prvého manzelstva zvykla
posielat postou aj E. U.. Podla svedkyne sa rozisli hlavne kvéli tomu, lebo v mesiacoch november a
december 2013 nemal peniaze a tak musel odist.

Vo veci bol dalej vypoduty svedok S. S. - otec obZalovaného, ktory uviedol, Ze jeho syn Zil s E. v spolognej
domacnosti od roku 2007 do konca roka 2012. Podla svedka sa syn s E. rozi8iel v zimnych mesiacoch
kvéli peniazom, pretoze v tom ase peniaze nemal, kedZe nemal ani pracu a E. aj s jej matkou ho vyhnali
z domu. Svedok tiez uviedol, ze S. J. je mala obec a Ze vSetci, ktori ich poznaju vedia, ako dlho spolu Zili.

Svedkyria W. T. je bez pribuzenského pomeru k obZalovanému, ako aj k matke dietata. Oboch ich pozna.
Pracuje ako postarka v obci S. J., pri€om ona roznasa postu aj v rajone, kde byva E. U., ato na E. K..
Uviedla, Ze v roku 2012 nosila pre obZalovaného postu kazdy mesiac na ulicu E. v S. J., t,j. tam, kde



byva E. U.. Podla svedkyne obzalovany Zil v spolo¢nej domacnosti s E. U. este aj v decembri 2012, mali
v3ak problémy, ktoré vznikli kvOli peniazom. Svedkyna uviedla, Ze E. U.A. bola zataZzena na peniaze.

Svedkyna J. U. - matka E. U. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany s jej dcérou zili spolu asi
2 roky, a ked mal chlapec 5 az 6 mesiacov, tak sa pohadali a obzalovany odiSiel so vSetkymi vecami
a vzal aj televizor.

Na doplriujuce otadzky svedkyra uviedla, Ze ked obZalovany odiSiel pracovat do T., tak ob&as priSiel k
dcére, lebo ta ho ku sebe pustila. On si vSak nasiel ind Zenu a preto uz jej dcéru nechcel. Uviedla tiez,
Ze naposledy si veci zbalil pred 6 rokmi a vtedy odiSiel. Na d'alSiu otdzku vSak svedkyna uviedla, Zze v
roku 2012 chodil k dcére ,sem - tam®“.

Svedkyfia poprela, Zze obZalovany vykonal v dome, kde byvali, stavebné prace, spocivajuce v
rekonstrukcii kupelne v hodnote cca 150.000,-Sk.

Okrem vysluchu obzalovaného a svedkov, samosudca na hlavnhom pojednavani vykonal aj dalSie
dokazovanie a podla § 269 Tr. poriadku precital: sprava o povesti z ¢l. 110, vypis z evidencie priestupkov
MV SR z ¢&l. 111 az 113, odpis z registra trestov z &l. 114, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 1P/85/2008 z &l. 56, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/144/2013 z &l. 57
az 58, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/113/2012 z ¢l. 60 az 62, rodny list
dietata z ¢l. 63 a predlozené fotokdpie Ustrizkov postovych penaznych poukazov o plateni vyzivného
z ¢l. 127,129, 132 a 157.

Obzalovany k precitanym listinnym dékazom nemal ziadne pripomienky.

Prokuratorka kladla obzalovanému v podanej obZalobe za vinu, Ze skutkom tam popisanym sa mal
obzalovany dopustit’ pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b/ Tr. zdkona.

Uvedeného precinu sa podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona odnatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zdvaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania mal samosudca nesporne za preukazané, Ze obvineny S. S.
je otcom mal. C. U., nar. XX.XX.XXXX z matky E. U., nar. XX.XX.XXXX. Malolety C. bol rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota, €islo konania 1P/85/2008-14 zo dna 14.04.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 02.05.2008 zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi bola uloZena
povinnost platit na jeho vyzivu mesacéne po 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta. Naposledy bola vySka vyzivného pre maloletého C. upravena rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota, €islo konania 2P/144/2013-29 zo dna 04.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia
24.09.2013. Tieto skuto€nosti mal sud za preukazané jednak z rodného listu maloletého dietata, dalej
z uvedenych civilnych rozsudkov, ako aj z elektronického sudneho registra.



Samosudca mal dalej bez akychkolvek pochyb za preukazané, ze okrem mal. C. ma obzalovany
eSte dalsie dve maloleté deti, a to mal. S. S., nar. XX XX.XXXX a mal. I. S., nar. XX.XX.XXXX, ktoré
pochadzaju z matky I. S., bytom Q., S. XXXX/X (byvalej manzelky obZalovaného). Tato skuto&nost
bola okrem vysluchu obzalovaného, ako aj svedkov preukazana z trestného rozkazu Okresného sudu
Revlca, sp.zn. 2T/113/2012 (¢€l. 60 az 62 spisu).

Spornym bolo, &i obzalovany za Zalované obdobie, t.j. od 01.01.2010 az doposial plnil vyzivovaciu
povinnost k mal. C. U., a to k rukdm jeho matky E. U. a ak ano, tak &i to bolo riadne a v¢as.

Ako predbeznu otazku samosudca najprv riesil, i obzalovany s matkou maloletého dieta zil v spolo¢nej
domacnosti a za aké obdobie a €i pokial v spolo&nej domacnosti Zili, Ci prispieval na vyzZivu maloletého
dietata a ¢i zabezpecoval aj on spolo€ne s matkou jeho vychovu a starostlivost.

Obzalovany sa pocas celého trestného konania branil tym, ze spolo€nu domacnost s matkou dietata
viedol uz od roku 2007, a to aZ do januara 2013, kedy sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval. Tato
jeho obrana bola preukazana vypovedami svedkov J. S., S. S., ale najmé nestrannej svedkyne W. T.
- obecnej postarky, ktori zhodne potvrdili, Ze obZalovany Zil s matkou dietata v spolo€nej domacnosti
az do januéra 2013. Posledne menovana svedkyna mu na adresu k matke dietata doru€ovala postu,
a to aj ku koncu obdobia, ked podla tvrdenia obZalovaného, este Zil s matkou dietata u nej v dome v
spolo&nej domacnosti.

Pokial matka dietata tvrdila, Ze obZalovany s fiou v uvedenom obdobi v spolo&nej doméacnosti nezil, o
na hlavhom pojednavani potvrdila aj jej matka - svedkyna J. U., samosudca uvadza, Ze ich vypovede
povazoval za ucelové a vzajomne rozporné z nasledovnych dévodov. Matka dietata najprv tvrdila, Ze zo
spolognej domacnosti sa obzalovany odstahoval v maji 2008, kedy si vzal svoje osobné veci a odiSiel
byvat' do T. k priatelke, avSak naproti tomu zaroveri uviedla, Ze este na Vianoce 2012 pozerali spolo¢ne
televizor, ktory obzalovany v tom &ase kupil ako novy. Svedkyna J. U. tiez tvrdila, Ze obZalovany Zil s
dcérou len asi dva roky a ked mal ich syn 5 alebo 6 mesiacov, tak sa odstahoval k inej Zene, avSak na
druhej strane uviedla, Ze v roku 2012 chodil k dcére ,sem - tam*.

Vypoved matky dietata E. U. povazoval samosudca za nevieryhodnu aj z toho dévodu, Ze na hlavhom
pojednavani vypovedala o tom, Ze spolo¢nu domacnost viedla s obzalovanym urcity ¢as po narodeni
dietata, avSak sudu predlozila nou podpisané Cestné prehlasenie (€l. 133 spisu), kde prehlasuje, ze s
otcom dietata - obzalovanym vdbec nikdy nezila v spolo€nej domacnosti a ze dieta vychovava sama,
pricom v tomto jej Eestnom prehlaseni je uvedena aj dolozka, ze toto Cestné prehlasenie dava z vlastne;j
slobodnej vole a bez natlaku.

O nevieryhodnosti vypovede matky ohfadom skuto€ného vedenia spolocnej domacnosti a jej trvania
vSak svedc¢i odévodnenie rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 04.09.2013, &islo konania
2P/144/2013-29, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.09.2013. V odévodneni uvedeného rozsudku
konajuca sudkyna v druhom odseku konstatuje, Ze ... ,Matka dietata na pojednavani trvala na podanom
navrhu v plnom rozsahu. Uviedla, Ze s otcom dietata Zili v spolo¢nej domacnosti aj napriek tomu, Ze o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
1P/85/2008 zo dia 14.04.2008. Spoluzitie s otcom dietata prerusili definitivne v januari 2013%... .

Z tychto dévodov preto samosudca ustélil, Ze obZalovany zil s matkou dietata v ¢ase od 01.01.2010 az
do januara 2013 v spolo€nej domacnosti, ktoru viedli v mieste bydliska matky. Za uvedeny ¢as uhradzal
vSetky odévodnené potreby maloletého dietata, a to tym spésobom, Ze peniaze, ktoré zarobil odovzdal
matke dietata, ktora s nimi v dalSom hospodarila. V tejto suvislosti samosudca povaZuje za potrebné
uviest, Ze aj ked obzalovany sustavne spolu s matkou a dietatom nebyval, pretoZze pracoval aj mimo
miesta bydliska, chodieval pracovat na turnusy na rézne miesta Slovenska, tuto skuto¢nost nemozno
povazovat za nevedenie spolo&nej domacnosti v uréitom obdobi, pretoZe z vysluchu svedkov J. S., S.



S. a W. T. vyplyva, Ze ked priSiel domov, vyplatu odovzdal matke dietata a kym bol doma, tak sa spolu
s matkou o dieta riadne staral. V neposlednom rade o tom sved¢i aj uz zmieneny rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/144/2013 zo dria 04.09.2013.

Na uvedenom zaklade v dalSom samosudca ustalil, Zze za obdobie, kym Zili v spolo€nej domacnosti ma
uhradené obzalovany z vy$Sie uvedenych dévodov vSetko vyzivné (ide o obdobie od 01.01.2010 az do
januara 2013).

Néasledne samosudca zistoval, i od januara 2013, kedy prestal obZalovany viest s matkou dietata
spolo&nu domacnost, az ku dnu rozhodnutia, t.j. 12.06.2014 ma obZalovany uhradené vSetko vyzivné
na mal. C. U..

Od 01.01.2013 do 30.06.2013 (na zaklade rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
1P/85/2008) bol obZalovany povinny platit na vyzivu dietata sumu vo vySke po 26,65 eur mesacne, ¢o
za uvedené obdobie €ini 159,90 eur (mesiace januar 2013 az jun 2013).

Od 01.07.2013 do 01.09.2013 (na zaklade rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
1P/85/2008) bol povinny platit na vyZivu dietata sumu vo vySke po 27,13 eur mesacéne, o za uvedené
obdobie Cini 54,26 eur (mesiace jul a august 2013).

Od 01.09.2013 az do 12.06.2014 (na zaklade rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
2P/144/2013) bol obzalovany povinny platit na vyzivu dietata sumu vo vyske po 50 eur mesacne, a to
vzdy do 20.-eho dha v mesiaci vopred, k rukam matky, o za uvedené obdobie Cini 450 eur (mesiace
september 2013 az maj 2014).

Za vysSie uvedené obdobie od 01.01.2013 do 12.06.2014 bol obZzalovany povinny zaplatit' titulom
vyzivného k rukam matky dietata celkom sumu 664,16 eur.

Z ustrizkov postovych pefiaznych poukazok, ktoré obzalovany pocas trestného stihania do spisu dolozil
vyplyva, Ze diia 12.06.2013 k rukam matky uhradil sumu 294,05 eur, dfha 25.07.2013 uhradil sumu 28
eur, dna 15.08.2013 uhradil sumu 28 eur, dha 09.09.2013 uhradil sumu 50 eur, dfia 09.10.2013 uhradil
sumu 50 eur, dna 15.11.2013 uhradil sumu 50 eur, dfia 05.12.2013 uhradil sumu 50 eur, drfia 20.01.2014
uhradil 50 eur, dfia 24.02.2014 uhradil 50 eur, dria 21.03.2014 uhradil sumu 50 eur, drna 02.05.2014
uhradil sumu 50 eur a dfia 16.05.2014 uhradil sumu 50 eur.

Obzalovany tak uvedenymi Ustrizkami preukazal, ze na vyzivhom uhradil celkom sumu 800,05 eur.

Tym, Ze obZalovany na vyZivhom za obdobie mesiacov od januara 2013 az do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, t.j. do 12.06.2014 zaplatil na vyZivnom pre mal. C. U. k rukam matky viac ako mal, trestnost
trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zakona zanikla v sulade s ustanovenim §
86 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, pretoze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ (za obdobie od januara 2013 do 01.09.2013) dodato€ne splnil skor, nez sa sud odobral na
zavereénu poradu. Za dalSie obdobie, t.j. od 01.09.2013 az do 12.06.2014 si obZalovany svoju povinnost
platit vyZivné v sume po 50 eur mesacne plnil vzdy riadne a v€as, az na mesiac april 2014, pricom v3ak
diZné vyZivné za mesiac april 2014 uhradil dha 02.05.2014.

Z uvedenych dévodov bol obzalovany podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona oslobodeny spod obZzaloby, pretoze za obdobie uvedené v obzalobe, t.j. od 01.01.2010 az do
januara 2013 sa skutok nestal a za obdobie od januara 2013 do 12.06.2014 trestnost €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona zanikla v sulade s ustanovenim § 86
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
mal spachat’ zavaznejSim spésobom konania, t.j. po dlhsi &as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti vOli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. poriadku).

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).

Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



