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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci Zalobcu: SLOVENSKE
ENERGETICKE STROJARNE, a.s., sidlom Tovarenska 210, 935 28 Timace, ICO: 31 411 690, zast.
Patakyov4, Bartova, Kovacsova, s.r.o., advokatska spolo¢nost so sidlom 940 01 Nové Zamky, J. M.
Hurbana 2, ICO: 36 855 197, proti zalovanym: 1. O. J., A.. X.XX.XXXX, W. XXX XX C. XXX, 2. U.
S., AL XXX XXXX, W. S. XX, XXX XX D., 3. Q. 0., A.. XX.X.XXXX, W. M. XX, XXX XX D., o uréenie
vlastnickeho prava, v €asti Zaloby proti Zalovanej v 1. rade,

rozhodol:

Sud uréuje, ze zalobca SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE a.s., so sidlom Tovarenska 210,
935 28 TImade, ICO: 31411690 je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcich sa v kat. Gz. S., zapisanych
na liste vlastnictva €. XXX vedenom na Okresnom urade D., odbore katastralnom ako parcely registra E,
parc.¢. 389/1 orna péda o vymere 453 m2, parc.¢. 389/2 orna péda o vymere 631 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/180.

Sud nepriznava zalobcovi nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej proti Zalovanym v 1. aZ 3.rade Ziadal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. Uz. S., zapisanych na LV &. XXX ako parcely registra ,E“ parc.¢.
389/1, orna pdda o vymere 453 m2, parc.C. 389/2 orna péda o vymere 631 m2, v spoluvlastnickom
podiele 3/180. Zalobca pred zagatim konania vo veci samej vzal Zzalobu v &asti proti Zalovanym v 2. a 3.
rade spat a zaroven sudu oznamil, Ze si voci zalovanym v 2. a 3. rade neuplatfiuje ndhradu trov konania.
Zalobca poukazal na to, Ze Zalobca a zalovani v 2. a 3. rade uzavreli Dohodu o uznani vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktorej predmetom su spoluvlastnicke podiely zalovanych v 2. a 3. rade.

Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 18.11.2013 ¢&.k. 11C/223/2013-124 konanie v Casti proti
Zalovanym v 2. a 3. rade zastavil a rozhodol aj o tom, Ze Zalobca a Zalované v 2. a 3. rade nemaju
navzajom pravo na nahradu trov konania.

Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu oznadeny ako Ceskoslovensky $tat -
Slovenské energetické strojarne $.p. ako kupuijuci a U. S.B., A.. X.XX.XXXX ako predavajuci uzatvorili
3.10.1991 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutelnost nachadzajica sa v kat. uz. S., vedena
v pozemnokniznej vlozke &. 287 ako parc.€. 389 od¢lenena geometrickym planom Strediska geodézie
v D. €. 761-2730-347-75, 761-2730-142-3 zo dna 29.8.1975, 19.3.1974 vo vymere 1336 m2 v podiele
1/3. Vzhladom na znenie § 134 ods. 2 O.z. ucinného v Case uzavretia zmluvy, podla ktorého ak sa
nehnutelnost prevadza na zéklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u€innostou zmluvy, na jej u€innost



je potrebna registracia statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva a vzhladom
na subjekt kupujuceho, nebola vysSieuvedena zmluva predloZzena Statnemu notarstvu na registraciu.
Po vyplateni kupnej ceny sa kupujuci ujal vykonu svojho vlastnickeho prava. Realizujuc rozhodnutie
predstavenstva Zalobcu o komplexnom majetkopravnom vysporiadani pozemkov pod aredlom SES,
a.s., Zalobca zistil, Ze nehnutelnosti nadobudnuté vysSieuvedenou zmluvou nie su Spravou katastra
vedené vo vlastnictve Zalobcu ako kupujuceho, ale vo vlastnictve fyzickych osdb, okrem iného aj
Zalovanych. Pri stotoZfiovani nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vySSieuvedenej kipnej zmluvy s
nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXX, kat. Uz. S., vychadza Zalobca z identifikacie Spravy katastra
D., ako aj z porovnania grafickej €asti geometrickych planov €. 761-2730-347-75, 761-2730-142-3
s grafickou ¢astou geometrického planu &. 4-92-64/90-1, overeného Strediskom geodézie D. pod ¢&.
726/92, podla vykazu vymer ktorého boli uréené vymery parciel registra E parc. €. 389/1 - 453 m2, 389/2
- 631 m2 (v uvedenom geometrickom plane diel 49 o vymere 453 m2, diel 50 o vymere 631 m2). O
skutoCnosti, Ze uvedené pozemky sa nachadzaju pod arealom Zalobcu sved¢i aj graficka identifikacia
tychto pozemkov. Zalovani sa vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti stali na zaklade notarskej zapisnice
&. N 35/1995, NZ 33/1995 o vyrovnani dediéskych podielov v dediéskej veci po porugitelke F. S.,
H.. W., tj. vlastniCke zapisanej v pozemnokniznej vlozke €. XXX pod B 3d a B 5c spolu v podiele
1/3 (poznamenava sa, Ze predmetom notarskej zapisnice bol len podiel B 5¢/. Zalobca mé za to, Ze
nakolko oba spoluvlastnicke podiely boli predmetom kupnej zmluvy zo dha 3.10.1991 uzatvorenej s
predavajicim U. S., nemali byt predmetom citovanej notarskej zapisnice zo diia 20.3.1995, kedze dedi¢
po pozemnokniznej vlastnicke F. S. U. S. nebol v &ase vyhotovenia zapisnice ich vlastnikom v désledku
ich prevodu na Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako osoby preukazujucej svoje viastnicke
pravo kupnou zmluvou zo dna 3.10.1991 na ur€eni vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym na
LV XXX, k.uz. S. ako parcely registra E parc. €. 389/1, orna pdda o vymere 453 m2, parc. ¢. 389/2,
orna pdda o vymere 631 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/180 je dany existujucim aktualnym stavom
objektivnej pravnej neistoty, ktory ohrozuje postavenie Zalobcu ako vlastnika. K zodpovedajucej naprave
pomerov k predmetnym nehnutelnostiam vzhladom na neudelenie suhlasu Zalovanych podla § 63
pism. a bod 1 zak.€. 323/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov nembze dbjst inym spbésobom ako
rozhodnutim prislu§ného stdu o uréeni vlastnickeho prava. Zalobca v doplnenom podani okrem iného
uviedol, Ze vysSieuvedena kupna zmluva je sama o sebe spbsobilym titulom, na zaklade ktorého
Zalobca v sulade so zakonom nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Ak by
sa sud s uvedenym nazorom Zalobcu z akéhokolvek dévodu nestotoznil, ma Zalobca zato, Zze mu
vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom patri titulom vydrzania. Vydrzanie je osobitny originalny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava v dosledku drzby veci vykonavanej po zakonom stanovenu dobu,, ku
ktorému dochadza priamo zo zékona. Ugelom vydrZania je uviest do stladu dlhodoby fakticky stav so
stavom pravnym a umoznit nadobudnutie vlastnickeho prava drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v
dobrej viere, Ze je jej vlastnikom. Nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim predpoklada kumulativne
splnenie nasledujucich podmienok: opravnena drzba po celu vydrzaciu dobu, neprerudovany stav
uzivania predmetu vydrZania po€as zakonom ustanovenej doby (nepretrzitost drzby) spésobily predmet
vydrzania. V pripade Zalobcu doSlo k splneniu vSetkych troch podmienok prezumovanych zakonom.
Zalobca na pojednavani na podanej Zalobe podanej proti Zalovanej v 1. rade trval a Ziadal, aby sud urgil,
Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat.uz. S., zapisanych na liste vlastnictva €.
XXX ako parcely registra E parc.€. 389/1 orna péda o vymere 453 m2, parc.€. 389/2 orna péda o vymere
631 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/180. V su€asnosti Zalobca je spoluvlastnikom nehnutefnosti
parc.&. 389/1, 389/2 v podiele 179/180. Zalobca uviedol, Ze svoje vlastnicke pravo odvodzuje z kipnej
zmluvy, ktort uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu U. S., A.. X.XX.XXXX dfia 3.10.1991. Cast
parcely, ktora bola predmetom predaja na zaklade kipnej zmluvy, je v su€asnosti vykazovana na liste
vlastnictva &. XXX ako parc. reg. E parc.¢. 389/1, 389/2. Zalobca uviedol, Ze pokial ide o vymeru
parcely, nie je zavaznym udajom katastra podla su¢asne platného katastralneho zakona. Vzhfadom na
rozhodnutia o vyvlastneni z roku 1965, 1976 bola v ase uzavretia kipnej zmluvy vymera parcely &. 389
mensia, a to 1078 m2. Odvtedy, ako Zalobca odkupil predmetnt nehnutelnost od U. S., uziva ju ako
svoje vlastnictvo neruSene, dobromysefne.

Zalovana v 1. rade s podanou Zalobou suhlasila. Je jej uz zname, Ze Zzalobca odkipil v minulosti
spoluvlastnicky podiel od U. S., ktory bol jej strykom. Ma vedomosti o tom, ze U. S. predmetnu
nehnutelnost zdedil po F. S.. Neskér doslo k vyrovnaniu dedigskych podielov na zaklade notarskej
zapisnice v r. 1995. Predmetné parcely Zalovana neuzivala.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je pravnickou osobou, zriadenou zakladatelskou listinou zo diia 9.4.1992 a v désledku
univerzalnej sukcesie v zmysle €l. Il. ods. 3 zakladatelskej listiny je pravnym nastupcom subjektu
Slovenské energeticke strojarne, $.p.

V Case podania zaloby ako spoluvlastnik nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade D., odbor
katastralnom kat. Uz. S. ako parc.¢. 389/1 o vymere 453 m2 orna pdda, parc.¢. 389/2 o vymere 631
m2 orna pdda boli vedeni zalovani v 1. az 3. rade, a to kazdy z nich v 1/180-inovom podiele a zalobca
v 177/180-inovom podiele. V su€asnej dobe ako spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti su vedeni
zalobca v 179/180 podiele a zalovana v 1. rade v 1/180 podiele.

Z kupnej zmluvy zo dia 3.10.1991 uzavretej medzi predavajicim U. S., A.. X.XX.XXXX, W. F. XX a
kupujucim Ceskoslovenskym $tatom, Slovenskymi energetickymi strojarfiami §.p. Timade vyplyva, Ze
predavajuci odpredal kupujucemu pozemkovu nehnutefnost nachadzajicu sa v kat. Uz. S. v pozemnokn.
vlozke €. XXX parc.€. 389, od¢lenenu geometrickym planom Strediska geodézie v D. dfia 29.8.1975,
19.3.1974 ¢. 761-2730-347-75, 761-2730-142-3 vo vymere 1336 m2 v podiele 1/3, ktory €ini 445 m2
zacleneny do novovytvorenej parcely &. 380/7,409/54. Kupna cena bola stanovena v sume 31.150
Ké&s. Vlastnictvo predavanych pozemkov prechadza na kupujuceho diiom podpisania kipnej zmluvy jej
ucastnikmi.

Z dedi&ského spisu po porugitelke F. S., A.. XX.X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX, naposledy bytom F. C.. XX,
vedeného pod sp.zn. D 125/76 vyplyva, Ze na zaklade uznesenia Statneho notarstva v Leviciach zo diia
12.2.1976 ¢.k. D 125/76-12 preberateflom nehnutelnosti, okrem inych aj parc.¢. 389 vo vl.&. XXX kat.
Uz. S. pod B 5¢ bol U. 8., A.. X. XX.XXXX, bytom F. XX.

Zalovana v 1.rade ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu 1/180 ma na LV &. XXX, kat. Uz.
S. uvedenu notarsku zapisnicu osvedcéenie N 35/95, Nz 33/1995 zak.¢. 293/92 Zb., Z-5208/98 zo dna
24.11.1998.

Z notarskej zapisnice napisanej notarkou U.. O. O. sp.zn. N 35/1995, Nz 33/1995 zo dna 20.3.1995
vyplyva, Ze vo forme notarskej zapisnice v zmysle zakona 293/92 Zb. o vyrovnani dedi¢skych podielov v
dedigskej veci po poruditelke F. S.B., A.. XX.X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX, naposledy bytom F. vedenom
pod D 125/76 bolo notarkou vydané v zmysle dohody osvedc&enie, ktoré okrem inych nehnutelnosti
tykalo sa aj nehnutelnosti v kat.uz. S. v pozemnokn. vl. €. XXX rofa o vymere 2564 m2.

Na zaklade rozhodnuti ONV Levice z0 6.1.1976 a 30.11.1976 doslo k vyvlastneniu ¢asti parcely €. 389 vo
vymere 484 m2 a 1002 m2, z celkovej vymery 2564 m2, ¢im doslo k zmensSeniu jej vymery vykazovanej
v pozemnokniznej viozke €. XXX, kat.uz. S..

Podra § 80 pism. ¢ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zalobca preukazal pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, nakolko rozsudok v pripade vyhovenia
Zaloby méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu k nehnutefnostiam evidovanym v
katastri nehnutelnosti.

Podla § 129 ods. 1 O.z., drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 129 ods. 2 O.z., drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.



Podla § 130 ods. 1 O.z., ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 132 ods. 1 O.z., vlastnictvo veci moZno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 O.z., opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Zalobca preukazal, Zze predmetné nehnutelnosti v rozsahu zodpovedajticom spoluvlastnickemu podielu
Zalovanej v 1.rade ma v drZzbe ako opravneny drzitel od roku 1992, ked nehnutelnosti prevzal ako
univerzalny pravny nastupca Slovenskych energetickych strojarni, §.p. Zalobca od r.1992 nehnutelnosti
uzival dobromyselne, nerudene, ako svoje vlastnictvo, pricom predmetné nehnutelnosti mal v
opravnenej drzbe po dobu najmenej desat rokov. V minulosti do$lo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi
U. S. ako predavajucim a Csl. $tatom, Slovenskymi energetickymi strojarfiami, $.p., ako kupujicim, na
z4klade ktorej kupujuci nadobudol od predavajuceho nehnutelnost odélenend geometrickym planom
z parc.C. 389, kat.uz. S., vedenej v pozemnokn. vl.&. XXX vo vymere 1336 m2 v podiele 1/3. Na
zaklade tejto kupnej zmluvy uzavretej pravnym predchodcom Zalobcu, Zalobca bol v dobrej viere,
Ze nehnutelnost, ktori Zalobca nadobudol v roku 1992, mu vlastnicky patri. Zalobca spinil vetky
podmienky nevyhnutné pre nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti vydrzanim.
Zalovana v 1. rade nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k parc.&.389, vedenej v pozemnokn. vl.&.
XXX, kat.uz. S., na zaklade vysSieuvedeného osvedcenia z 20.3.1995 o vyrovnani dedi¢skych podielov
po poruéitelke F. 8., zomr.X.XX.XXXX v 1/15-ine, v dediéskej veci pod sp.zn. D 125/76, pretoze v Sase
vydania osved&enia spoluvlastnicky podiel k parc.¢. 389 vedeny pod B 5c, ktory zdedil U. S., nebol
uz jeho vlastnictvom, kedZe uz predtym bol predmetom predaja na zaklade kupnej zmluvy zo dha
3.10.1991.

Sud preto Zalobe vyhovel z vySSieuvedenych dévodov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal v konani Gpiny procesny Uspech, prisltichalo by mu pravo na nahradu trov konania. Nahradu
trov konania neziadal priznat, sud mu preto nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni, od drfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté



vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

predpisu.



