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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubfanského, na verejnom zasadnuti konanom dria 12.06.2014, v
trestnej veci obzalovaného T. U., pre precin nebezpecného vyhrazania podia § 360 ods. 1, 2 pism. a/,
b/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/16/2014 zo dha
24.02.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/16/2014 zo dnha 24.02.2014 uznal
obzalovaného T. U. vinnym zo spachania pokra€ujiuceho pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 12.4.2011 v Case okolo 09.15 hod. v U. na ul. P. &. XXX/XX sa telefonicky spred rodinného domu
na mobilny telefon €. XXXX XXX XXX vyhrazal svojej byvalej manzelke T. U., Ze je hovado a ak do 10
minut nedostane deti, tak vpali dnu do domu a Ze ona naposledy vydychne, ¢im u nej vzbudil dévodnu
obavu, ze svoje vyhrazky uskutocni,

- presne nezisteného dria v mesiaci jul 2012 telefonicky z nezisteného miesta sa vyhrazal svojej byvalej
manzelke T. U. na jej mobilny telefon €. XXXX XXX XXX, Ze bude mat rozbité pysky, ale to riadne a to
aj so vSetkymi tymi uradnikmi, sudmi a koliznymi opatrovnikmi, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu, Ze
svoje vyhrazky uskutocni,

-dfa 1.12.2012 v ase o 14.30 hod. doSiel do mesta U. na ul. P. & XXXX/X, kde pri vchodovych dverach
do bytu byvalej manzelky T. U. po tom, ¢o mu tato dala deti v ramci Upravy styku s rodi¢om a tieto k
nemu ako otcovi ist nechceli, za€al sa byvalej manzelke T. U. vyhrazat, Ze jej rozbije pysk, Ze ju uz ani
na JIS-ke nedaju dohromady tak, ako ju dala primarka po nehode, pricom sa opakovane zahnal pastou,
¢im u nej vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

- dna 18.5.2013 dopoludnia doSiel do mesta U. na ulicu P. €. XXXX/X k vchodovym dveram bytu jeho
byvalej manzelky T. U., od ktorej chcel deti a po tom, ¢o mu tato deti odovzdala a tieto s nim ist nechceli,
pravou rukou ju chcel chytit za krk, pri€om jej povedal, Ze uz sa postaral, aby zdochla a ze radSej deti
nech idu do domova, akoby mali byt s fiou a Ze si to aj odsedi v base, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu,
ze svoje vyhrazky uskutoc¢ni.



Za to mu sud ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 36 pism. I/, n/, § 38 ods. 2, 3, § 56 ods.
1, 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vyske 300,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad marenia vykonu pefiazného trestu sud ulozil obzalovanému
nahradny trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov.

Dnia 28.2.2014 prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal odvolanie proti rozsudku. Odvolanie
smeruje proti vyroku o ulozenom treste.

Dna 2.5.2014 prokurator odévodnil svoje odvolanie a v odovodneni konstatuje, Ze druh trestu a taktiez
vySku penazného trestu povazuje za neadekvatnu vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany sa voci svojej
byvalej manzelke dopustil pokracujuceho trestného &inu nebezpeéného vyhrazania a v minulosti uz bol
pre nasilnu trestnu Cinnost stihany, avsak trestné stihanie bolo voci jeho osobe uznesenim v zmysle
§ 216 Tr. por. podmienecne zastavené okresnym prokuratorom Stara Luboviia pre trestny ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. Prokurator navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/15/2014 zo dfia 24.2.2014 a obZalovanému T. U. uloZil adekvatny
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na dlhSiu skiSobnu dobu, pripadne prisnejsi pefiazny
trest.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sid dospel k zaveru, zZe odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Obzalovany T. U. pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie, ze je vinny zo spachania zZalovaného
precinu. Sud prvého stupna postupoval podia § 257 Tr. por. Po zaujati stanoviska prokuratorom, ktory
navrhol prijat toto vyhlasenie, sud prijal vyhldsenie a vykonal dokazovanie iba ohlfadne rozhodovania
o druhu a vymere trestu.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti zhodnotil osobu obzalovaného. ObzZalovany T. U. doposial
nebol sudne trestany. Bolo vodi nemu vedené trestné stihanie, ktoré bolo podmiene€ne zastavené
Okresnou prokuraturou Stara Lubovria uznesenim &. Pv 304/08 zo dria 18.9.2008. Bola ur¢ena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov. ObZalovany sa v sku3obnej dobe osvedCil. Z miesta trvalého bydliska
obzalovany je hodnoteny kladne. Zamestnavatel ho hodnoti kladne, Podrobnu charakteristiku obsiahol
v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupnia.

Sud prvého stupria pochybil, ked sa doslednejsie nezaoberal majetkovymi pomermi obzalovaného T. U..
Krajsky sud v tejto suvislosti doplnil dokazovanie a zistil, ze obzalovany T. U. je profesionalnym hasi¢om.
Jeho cgisty mesacny prijem je 650,- eur. Je vlastnikom motorového vozidla, stavebného pozemku a
rozostavaného rodinného domu.

Sud prvého stupna spravne ustalil pomer polahcujicich a pritazujucich okolnosti. Je potrebné stotoznit
sa so zaverom, Ze pritaZzujuce okolnosti neboli zistené, naopak u obZalovaného existuju pofah&ujuce
okolnosti.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu plne akceptoval zakladné zasady pre
ukladanie trestu uvedené v § 34 Tr. zak. Po zohladneni majetkovych pomerov obZalovaného a vzhfadom
na povahu spachaného pre€inu a moznosti napravy obzalovaného krajsky sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvého stupha, Ze uCel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zdk. sa u obZalovaného dosiahne
samostatnym penaznym trestom vo vymere 300,- eur. Rovnako aj nadhradny trest odriatia slobody, pre



pripad, Ze by vykon uloZzeného trestu mohol byt Umyselne zmareny, v trvani dvoch mesiacov, krajsky
sud povaZzuje za trest primerany.

Vzhladom na tieto skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.



