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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci navrhovatela R. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. L., L. T. XXXX/XX, zastipeného Advokatskou kancelariou Ulianko & Hol€ik, s. r. 0., so sidlom
Zvolen, SNP 41, ICO: 36 856 517, proti odporcom 1.) R. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. L., F. XX, 2.)
ATRISIRTA Group, s. r. 0. Bratislava, Slavi¢ie udolie 10, ICO: 35 715 073, zastipeného Advokatskou
kancelariou Lexpert, s.r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Horna 15, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
na odvolanie odporcu v rade 2.) proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 10C/192/2012-
78 zo dna 22. 01. 2014, takto

rozhodol:

lfrajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urc€il, Ze kupna zmluva uzavretd medzi odporkyrou 1.) ako
predavajucou a odporcom 2.) ako kupujucim zo dnia 27. 06. 2012, predmetom ktorej bol odplatny
prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/10 na nehnutelnostiach evidovanych
Spravou katastra P. L., nachadzajdcich sa v kat. uz. P. L., obci P. L., okres P. L., zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXX, a to pozemku - parc. reg. ,E* &. XXX/X o vymere 13.757 m2, orna pdda, a pozemku -
parc. reg. ,E“ €. XXX/X o vymere 32.851 m2, trvalé travne porasty, vklad ktorej bol povoleny v konani sp.
zn. V XXX/XX, je neplatna. Su€asne ulozil odporcom 1.) a 2.) povinnost' spolo€ne a nerozdielne uhradit
pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy konania pozostavajuce z uhradeného sudneho poplatku 99,50
EUR a trov pravneho zastupenia 592,12 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa listami zo dha 16. 08. 2012,
adresovanymi odporcom 1.) a 2.), dovolal neplatnosti kipnej zmluvy, ktoru medzi sebou uzavreli 27.
06. 2012. Bolo povinnostou odporkyne v rade 1.) ako predavajucej ponuknut spoluvlastnicky podiel na
predaj navrhovatelovi ako aj ostatnym podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti. Zo strany
odporkyne k ponuke predaja jej spoluvlastnickeho podielu nedoSlo. Navrhovatel nemohol realizovat
svoje predkupné pravo. KedZe ho nemohol uplatnit, jeho predkupné pravo nemohlo zaniknut. Pokial
odporca v 2.) rade na svoju obranu uvadzal kdpnu zmluvu z 05. 04. 2012, iSlo o iny pravny ukon,
odlisny od ponuky predaja spornych nehnutefnosti. Okresny sud tiez zistil, Ze vklad vlastnickeho prava
na odporcu v 2.) bol spravou katastra povoleny bez predlozenia vlastnickych dokladov k spornym
nehnutelnostiam. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 40a, § 140 Obcianskeho zakonnika.
O nahrade trov konania rozhodol podla vysledku konania a uspeSnému navrhovatefovi, v zmysle §
142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP*), priznal nahradu sudneho poplatku 99,50
EUR a trov pravneho zastupenia v sume 592,12 EUR za Sest Ukonov pravnej sluzby, vratane nahrady
cestovnych vydavkov a straty ¢asu za ucast advokata na dvoch pojednavaniach.



Odporca v rade 2.) vo v€as podanom odvolani v 15-dfiovej zakonnej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva
OSP) okresnému sudu vytykal neuplne zisteny skutkovy stav, nespravne skutkové zistenia, nespravne
pravne posudenie veci a odiatie moznosti konat' pred suidom. Okresny sud nepostupoval spravne, ked
upustil od vysluchu svedkyn F. T., dcéry odporkyne 1.) a V. L., spoluvlastni¢ky spornych nehnutefnosti,
ktoré mali byt vypoc€uté na okolnosti uzavretia kipnych zmlav a na predkupné pravo navrhovatela. V.
L. bola u€astni¢ka kupnej zmluvy uzavretej 05. 04. 2012 a F. T. vystupovala pri jednaniach o predaiji
nehnutelnosti za svoju matku. Tvrdenia navrhovatelia boli rozporné, lebo na pojednavani navrhovatef
tvrdil, Ze u€astnici mali dohodu o predaji nehnutelnosti v celku, ale zaroven aj to, Ze L. a on mali zaujem
o odkupenie podielu odporkyne. Ak spoluvlastnik vyslovne prejavi volu vec nekupit, bolo by nadbytoéné
este ju osobitne ponukat. Kupnou zmluvou z 05. 04. 2012 navrhovatel a V. L. prejavili vélu predat’ svoje
podiely k spornym nehnutelnostiam, volu nevyuzit predkupné pravo k podielu odporkyne. Okresny sud
mal kupnu zmluvu z 05. 04. 2012 vyhodnotit ako potvrdenie zrieknutia sa predkupného prava, resp.
dohody spoluvlastnikov, Zze si nebudu predkupné pravo uplathovat’ a teda, Ze odporcovia predkupné
pravo navrhovatela neporusili. Dalej uviedol, Ze pozZiadal okresny sid o odrodenie pojednavania z
dovodu, aby mohol sud vypocut aj konatela odporcu, ktory konal pri uzavreti zmluv a ktory sa pre nahle
zhorSenie zdravotného stavu nemohol na pojednavanie dostavit. Okresny sud napriek tomu, Ze odporca
dodato&ne predlozZil potrebné lekarske spravy, nezddvodnil, pre€o nevyhovel navrhu na odro¢enie
pojednavania. Z uvedenych dévodov navrhol rozhodnutie okresného sudu zrusit’ a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie. V pripade potvrdzujuceho rozsudku navrhol pripustit dovolanie o otazke
zasadného pravneho vyznamu, a to, i predkupné pravo podielového spoluvlastnika nehnutelnosti
zanikd v pripade, ak iny spoluvlastnik o zamy&fanom predaji (prevode) druhym spoluvlastnikom vie,
¢i je v takom pripade nadbyto&né urobit ponuku na predaj (vyuzitie predkupného prava) podla § 605
Obgianskeho zakonnika.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla §
219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 Obgianskeho zakonnika prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mbze
sa stat' vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

Podla § 40a, veta prva a druha Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1,§ 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil.

Podla § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117).

Podfla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom okresny sud stru¢ne,
jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, na zaklade akych skuto€nosti
vychadzal a akymi Gvahami sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil, a teda rozhodnutie spifia
podmienky ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Na dévody v fiom uvedené odvolaci sud odkazuje a na zdOraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, v suvislosti s odvolanim odporcu 2.), uvadza nasledovné:



Odporca 2.) tvrdil, Ze pred uzavretim spornej kupnej zmluvy mal navrhovatel v umysle predat svoj
spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam a tento prejav vole deklaroval kipnou zmluvou zo
dria 05. 04. 2012, ktoru potom odporca 2.) povazoval za dohodu podielovych spoluvlastnikov o tom,
Ze predkupné pravo nebudu uplatiiovat. Kipnu zmluvu uzavreli odporcovia 1.) a 2.) za rovnakych
podmienok, ako boli dohodnuté v kipnej zmluve z 05. 04. 2012. Navrhovatel mal, teda, vedomost’
o0 zamere odporkyne 1.) predat spoluvlastnicky podiel za sumu 4,- EUR/ m2. Uvedenu kupnu zmluvu
uzavrel Zalovany 2.) ako kupujuci s predavajucimi spoluvlastnikmi V. L., dalej s odporkyfiou v 1.) rade
a s navrhovatelom. V priebehu konania odporca 1.) dalej uviedol, Ze ku vkladu vlastnickeho prava na
zaklade tejto zmluvy nedoslo, pretoZe V. L. nepreukazala nespornost svojho vlastnictva a dalej, Ze
odporca v rade 2.) sa ako kupujuci u navrhovatefa marne domahal predloZenia dokladov, ktoré by
potvrdili nespornost’ jeho vlastnictva, resp. existenciu dalSich spoluvlastnikov.

Tvrdenia odporcu nereSpektuju skutoénost, Ze ukony, ktoré poZzaduje zakon v suvislosti s uplatnenim
predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika, patria spoluvlastnikovi, nie kupujucemu.
Nemozno zamiefiat' ani stotoznit' Uc€inky vyuZitia predkupného prava a prijatia ponuky na predaj. Tieto
pravne Ukony obstoja popri sebe. VyuZite alebo nevyuZitie predkupného prava sa tyka spoluvlastnikov,
kym ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu m6ze dat okrem spoluvlastnika aj o tretia osoba.

Odporca v 2.) rade sa vlastne dozadoval, aby bol navrhovatel viazany svojim prejavom vole a zmluvou
zo dha 05. 04. 2012. Pritom samotny odporca v 2.) rade uzavrel novd, spornu, kipnu zmluvu len s jednou
z pOvodnych zmluvnych stran, ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel odporkyne 1.). Okresny
sud spravne poukazal, Ze iSlo o iny pravny ukon, odliSny od ponuky predaja spornych nehnutelnosti.
Odporca opomenul, Ze vSetci u€astnici zmluvy, pokial je platna, su viazani jej obsahom. Bez ohladu
na to, ¢i by odporcovia platnost’ predchadzajicej zmluvy z 05. 04. 2012, ktorej boli sami u¢astnikmi,
spochybnili alebo nie, ziadny u€astnik pravnych vztahov sa nemdze do budicna vzdat svojich prav,
okrem, ak nie je viazany svojim pravnym Gkonom, resp. pravnou normou. Ugastnici pravnych tkonov su
viazani len tym, ¢oho sa pravny ukon tyka a na ¢om sa dohodli. Prejav vble, urobeny v kiipnej zmluve
nekonzumuje predkupné pravo spoluvlastnika k spoluvlastnickemu podielu podfa § 140 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Postup, ktory uzavretim novej zmluvy zvolil odporca, by mohol nasved&ovat aj obchadzaniu
zavazného pravneho postupu.

K namietke odhatia moznosti konat pred sidom odvolaci sud uvadza, ze uCastnikovi konania nie
je odnatd mozZnost konat pred sudom len tym, Ze sud nevykona v8etky navrhované dbkazy, za
predpokladu, Ze vykonanim inych dékazov a ich hodnotenim podla § 122 a nasl. OSP sud dospel k
uplnym a spravnym skutkovym zisteniam.

Pokial odporca navrhoval pripustnost dovolania o zadsadnej pravnej otazke, ktoru formuloval tak, &i
predkupné pravo podielového spoluvlastnika nehnutelnosti zanika v pripade, ak iny spoluvlastnik o
zamysfanom predaji (prevode) druhym spoluvlastnikom vie, &i je v takom pripade nadbyto¢né urobit
ponuku na predaj, odvolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania mozno posudzovat iba z hladiska
predmetu konania. V posudzovanej veci zisteny skutkovy a pravny stav nezodpovedal tvrdeniam
odporcu. Ako vyplyva z vys8ie uvedeného, zmluva z 05. 04. 2012 uzavreta u&astnikmi konania
nenahradzala predkupné pravo, ktoré patri vyluéne spoluvlastnikovi, nie odporcovi v 2. ) rade ako tretej
osobe.

Okresny sud reSpektoval pravnu upravu, zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 151 OSP. V odvolacom konani bol ispesny
navrhovatel, ale ich nahradu si neuplatnil.

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



