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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Ing. arch. Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX,
XXX XX R., proti zalovanym 1/ Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. XX. Q. XXX, XXX XX R.a 2/N. T, nar.
XX XX XXXX, bytom ul. XX. Q. XXX, XXX XX R., Zalovani pravne zastupeni Mgr. Miroslavom Balazom,
advokatom, so sidlom Sladkovic¢ova 8, 080 01 PreSov v konani o zniZzenie vyzivného pre pinoleté dieta,
o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 9C/24/2013-132 zo dria 14.10.2013
jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 9C/24/2013-145 zo
dia 11.03.2014 a vracia vec nadalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 9C/24/2013-145
zo dna 11.03.2014 prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny prispievat na vyzivu Zalovanej
v 1/ rade Z. T., nar. XX. XX.XXXX znizené vyzivné 30 Eur, na vyZivu Zzalovanému v 2/ rade N. T., nar.
XX XX XXXX znizené vyzivné 30 Eur od 04.02.2013 tak, Ze toto bude uhradzat' k rukdm Zalovanych v
1/ a 2/ rade vzdy do kazdého 20-teho dria v mesiaci. Tymto dochadza k zmene rozhodnutia Okresného
sudu Predov sp. zn. 24P/68/2006 zo dra 16.04.2008. Vo zvySku sud navrh zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal, aby prvostuprfiovy sud zmenil
rozsudok Okresného sudu PreSov €.k.24P/68/2006-211 tak, Zze Zalobca po¢nuc diom 01.02.2013 je
povinny platit vyZivné Z. T., nar. XX. XX.XXXX a N. T., nar. XX.XX.XXXX kazdému po 25 Eur mesaéne
k ich rukam.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze je dlhodobo bez prace, od 01.05.2012 uZ nevykonava ani
podnikatel'sku €innost z dovodu nedostatku prace v roku 2011. Bol nateny od 01.02.2012 pozastavit
podnikanie. V oblasti vyhotovovania projektov sa uprednostfiuji renomované spolo¢nosti, dopyt po
projektovych pracach je nedostatoCny a Zivnostnici - projektanti nemaju ¢asto Ziadnu pracu z dévodu
obmedzenia vystavby a Upadku investicii. V3etky svoje Uspory minul na uhradu vyZivného pre svoje
deti, ma dlhy a jeho situacia je tak taziva, Ze bol nuteny podat Ziadost o zniZzenie vyZivného. Byva
spolu so svojou mamou, ktora je zdravotne tazko postihnuta. Stara sa o fiu a od 01.08.2012 pobera
opatrovatelsky prispevok. Okrem toho nema Ziaden prijem.

Vyska opatrovatelského prispevku podla zistenia prvostupriového sudu predstavuje 75 Eur.

Dalej prvostupriovy sud zistil z vysluchu Zalobcu, Ze tento bezplatne previedol svoj obchodny podiel v
spolocnosti Biozem s.r.0. diia 10.05.2010 na svojho spoloénika Ing. H. Y.. Vlastni 7/8 podiel na byte, ktory
mu darovala jeho matka, garaz a 6-ro¢né auto potrebné na prevoz matky do nemocnice. V roku 2011
odpredal byt v osobnom vlastnictve za 25.600 Eur, pri€¢om peniaze spotreboval na vyrovnanie dlhov, a



to vrétil bratovi pdzi¢ku vo vyske 2.000 Eur, dal mu 5.000 Eur na vyplatu jeho podielu, matke vrétil za
stravu a byvanie 3.200 Eur a 1.200 Eur. Kamaratovi dal pézi¢ku 6.000 Eur, ktory mu mal zabezpedit
zakazky, 1.100 Eur dal za opravu strechy garaze, dcére zaplatil vodi¢ak a Skolné vo vyske 450 Eur,

zvySok uhradil poistky, opravy, nakupy, dane a poplatky za odpad. Opét Zije na dlh.

Dalej prvostupriovy sud zistil, Ze Zalovana v 1/ rade je tudentkou 3. roénika Fakulty manaZzmentu R.
univerzity v R. formou denného $tudia. Ked nastupila na vysoku skolu, zvySili sa jej podstatne naklady,
kde len jedny skripta stoja 15 Eur, zapisné plati 8 Eur, za prihlasku zaplatila 35 Eur. M& cestovné naklady,
z Providentu si vzala p6Zi¢ku vo vysSke 360 Eur a 180 Eur. Byva s priatefom, kde prispieva na uhrady
50 Eur, ktoré plati matka. Sama si hradi stravu, oble€enie, kozmetiku, Skolu. Matka jej dava 50 Eur na
byvanie, 50 Eur na stravu a 20 Eur tyZdenne. Privyraba si brigadami na dohodu ako predavacka v CBA,
kde ma mesacne 80 - 84 Eur. Nevyhnutne potrebuje aspor 150 Eur na svoje vydavky mesacne.

Z vyjadrenia Zalovanej v 1/ rade naviac vyplyva, Ze mesacne uhradza za Studentsky cestovny listok
9,95 Eur, za obedy v Skolskej jedalni 30,60 Eur, kredit mobilnej siete 30 Eur, za internetové pripojenie
10 Eur, uhradila si antibiotika za 7,03 Eur. Nepravidelné naklady mé& napr. za zubné oSetrenie, kde v
predchadzajucom obdobi zaplatila 156,01 Eur, na MHD nabijaci preukaz stoji 5,30 Eur, za novy notebook
zn. Asus uhradila 290,03 Eur, za Studentsky preukaz ISIC 6 Eur, Skolské ucebnice a pracovné zosity
109 Eur a za zapisny poplatok do Skoly 34 Eur.

Zalovany v 2/ rade je v 4. roéniku strednej Skoly, jeho vydaje uhradza matka, ktoré boli v poslednom
roku vysSie kvéli oprave zubov. Ma naklady na stuzkovu a eSte nie je rozhodnuty i bude pokracovat’ v
Studiu na vysokej Skole. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze mesaéne uhradza na cestny Studentsky listok
9,95 Eur, za obedy v Skolskej jedalni 22,40 Eur, internetové pripojenie 10 Eur, za mobilné pripojenie
3,50 Eur, za lieky na kozné problémy zaplatil 15 Eur. Nepravidelne za zubné oSetrenie za rok uhradil
31,23 Eur, na MHD nabijaci preukaz 5,30 Eur, obedovy &ip - registraény poplatok uhradil 7 Eur, zakupil
si novy notebook Packard dell za 450 Eur, dioptrické okuliare stali 62,03 Eur, botasky do Skoly 44,40
Eur, topanky na zimu 50 Eur, panske dzinsy 12 Eur, mikina 39,90 Eur, vetrovku na zimu uhradil v sume
50 Eur, teplaky na telesnu vychovu v sume 11,50 Eur, trampky na telesnu vychovu 7 Eur, za Skolsky
batoh zaplatil 24,90 Eur, za opravu vetrovky na zimu a batohu zaplatil 19,50 Eur.

Sud dalej zistil, Ze matka maloletych deti pracuje ako viazany finanény agent, pracuje na Zivnost a jej
prijem zavisi od provizii. Za rok 2012 bol mesacne vo vyske 426 Eur. Nasledne od jula 2013 pribudli
zvy8ené odvody do Socidlnej poistovne, takZe prijem sa zniZil na 300 Eur mesaéne. Uhradza inkaso
vo vySke 250 Eur a zvy3ok spotrebuje na Zivobytie. Pobera pridavky na dve deti vo vyske 46,20 Eur.
Je vlastni€kou viacerych nehnutelnosti, z ktorych nema Ziadne vynosy. Vlastni motorové vozidlo, ktoré
potrebuje pre vykon prace. Je spolo¢ni¢kou spolo¢nosti Drevovyroba Ludrud s.r.o. so sidlom J. Q. F..

Prvostupriovy sud pravne vec posudil podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, dalej podla § 75
ods. 1 Zakona o rodine, § 76 ods. 1 Zakona o rodine a podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine
( poznamka odvolacieho sudu - zrejme ide o druhu vetu citovaného zakonného ustanovenia), dalej
podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine. SkonStatoval, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov vodi dietatu
trva, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost' vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby,
majetkové potreby a podobne. V sulade s vykonanym dokazovanim a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami prvostupfiovy sud zaviazal Zalobcu prispievat na vyZivu Zalovanej v 1/ rade znizenym
vyzivnym 30 Eur a na vyzivu Zalovaného v 2 /rade znizenym vyzivnym vo vyske 30 Eur mesacne
od 04.02.2013 s tym, Zze ho bude uhradzat k rukam Zalovanych. Na strane Zalobcu doSlo k zmene
pomerov v tom smere, Ze v su€asnej dobe nevykonava Zivnost, od 01.02.2012 ju ma pozastavenu z
dévodu nedostatku zakazok na trhu projektov a Upadku stavebnych investicii. Je bez prijmov a Zije len
z prispevku 75 Eur, ktory dostava za opateru svojej tazko chorej matky, s ktorou byva. Na doterajsie
uhradzanie vyzivného na deti pouZil vSetky Uspory svojej matky. Od roku 2010 prestal byt spolo€nikom
spolo€nosti Biozem s.r.o.

Prvostupriovy sud nemal preukazané, Ze by sa Zalobca bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, ¢i majetkového prospechu. Jeho Zivotna urovern v su€asnej dobe je na
minimalnej Urovni a z majetku, ktory vlastni, a to 7/8 podielu bytu, garaz a auto, nema Ziadne vynosy



a nemozno pozadovat, aby odpredal auto a garaz, ktoré nevyhnutne potrebuje pre odvoz svojej chorej
matky. Prvostupriovy sud skumal majetkové pomery rodiCov Zalovanych v 1/ a 2/ rade komplexne.
Neupiera Zalovanym v 1/ a 2/ rade, Ze ich potreby su vySSie v désledku ich Studii, ale aj ich Zivotna uroven
je dana Zivotnou uroviiou rodicov a tym, Ze ich otec nema dlhodobo Ziadne prijmy zo Zivnosti a Zije len z
prispevku 75 Eur, ktory ma za opateru chorej matky. Ich Zivotna uroven tymto tiez sa zniZuje. Na strane
ich matky je vSak stale prijem z jej podnikania a znacny nehnutefny majetok, a to pozemky, priemyselna
hala, ktory méze byt spefiazeny a takymto spésobom mozZno pokryt potreby deti. Preto mal preukazané
dovody na strane Zalobcu na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k plnoletym detom. Vyska uréeného
vyzivného zodpoveda su¢asnym prijmom, majetkovym pomerom a schopnostiam a mozZnostiam Zalobcu
v Case, v ktorom sud o navrhu na zniZenie vyZzivného rozhodoval v pomere k potrebam plnoletej
Zalovanej v 1/ rade a Zalovaného v 2/ rade. Nakolko sa prijem Zalobcu zniZil pod minimalnu Uroven,
rozhodol prvostupfovy sud o znizeni vyzivného a v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. Zalobca mal vo veci len &iastoény Uspech, pritom
u€astnici konania si trovy ani nevygislili, a preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov neméa na nahradu
trov konania ( zrejme narok - poznamka odvolacieho sudu ).

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolania Zalovani a ziadali, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh zamietol a priznal im narok na nahradu trov konania. Eventualne
navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie
a rozhodnutie. Prvostupfiovy sud vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym dospel na
zaklade vykonaného dokazovania. Prvostupriovy sud nevzal do uUvahy, Ze navrhovatel bezodplatne
previedol svoj obchodny podiel v spolo€nosti Biozem s.r.o., pri€¢om sa tak vzdal minimalne jednotlivych
majetkovych pav, ktoré tvoria su€ast’ obchodného podielu, teda prava na vyplatenie podielu zo zisku,
prava na vyplatenie vyrovnavacieho podielu a prava na vyplatenie podielu na likvidaénom zostatku.
Prvostupriovy sud nevzal do Uvahy skuto¢nost, Ze hoci navrhovatel svoj obchodny podiel spoloénosti
previedol, tato skutoCnost’ nikdy nebola zapisana do obchodného registra. Pritom ucinky prevodu
obchodného podielu medzi zmluvnymi stranami nastavaju v okamihu platnosti zmluvy, teda v okamihu
dosiahnutia vzdjomného konsenzu o obsahu zmluvy. V désledku nezapisania uvedenej zmluvy o zmene
v osobe spolo¢nika v spolognosti Biozem s.r.o. do obchodného registra berie navrhovatel na seba
neprimerané majetkoveé rizika, s ¢im sa prvostupriovy sud vébec nevysporiadal.

Zalobca sa zbavuje bez délezitého dévodu svojho majetku, kedy Zalobca na pojednavani uviedol, Zze
daroval svojmu bratovi sumu 3.000 Eur z titulu dobrych vztahov s bratom a za to, Ze mu brat pomaha.

Prvostupriovy sud tento dar vyhodnotil nespravne ako pézicku bratovi. To v8ak nemeni ni¢ na tom, Ze
Zalobca sa zbavuje majetku.

Prvostupriovy sud nezohfadnil dalej skutoCnost, Ze Zalobca pozi¢al svojmu nezndmemu kamaratovi
sumu 6.000 Eur. Ak by toto tvrdenie bolo preukdzané, vliastni Zalobca pohladavku. Ide o majetkové pravo
voci dIznikovi a tym, Ze uvedenu sumu pozical, sa opatovne Zalobca bez dblezitého dévodu vzdal svojej
finan¢nej hotovosti a vystavil sa neprimeranému riziku. Svoju pohfadavku navyse od dlznika nevymaha.

Zalovani dalej namietali, Ze neopodstatnenymi vydavkami Zzalobcu st mesaéné naklady na cigarety vo
vySke priblizne 28 Eur, ¢o tvori az 33 % z Zzalobcom proklamovaného mesa&ného prijmu. S tym sa sud
vbbec nevysporiadal. V suvislosti s nakladanim s finan&nymi prostriedkami z predaja bytu je potrebné
uviest, Ze povinnostou kazdého rodi¢a je korigovat svoje vydavky tak, aby si predovSetkym splinil svoju
vyZivovaciu povinnost.

To, Ze si Zzalobca aktivne hlada zamestnanie nebolo preukazané. Naopak, boli sudu predlozené ponuky
na pracovné pozicie vhodné pre Zalobcu, priom aj matka Zalovanych oslovila svojho nadriadeného a
ten jej povedal, aby Zalobca prisiel na vyberové konanie, ¢o sa v8ak nestalo. Zalobca manuélnu pracu
odmietol, avSak Zalobca si dava k obedu vino, chodi s bratom na volejbal, napriek tomu, Ze ho bolia
krize, z volejbalu idu na pivo, ktoré Zzalobcovi zaplati brat, denne vyfajci 6 -7 cigariet.

Preto na podanom odvolani trvali.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnfia potvrdil. Uviedol, Ze zo spolo¢nosti Biozem s.r.0. vystupil z dévodu, Ze spolognost



bola zadiZzena s tym, aby nemusel znasat zodpovednost za jej stratu. Momentom podpisu zmluvy o
prevode obchodného podielu nemdze v spolo€nosti vykonavat Ziadne vlastnicke prava, hlasovat' a ani
za spolo¢nost konat, nema narok na zisk, ale ani povinnost znasat' straty. To, ako nakladal s finanénou
pbZickou a darovanim penazi bratovi Ing. T. T. vysvetlil pred suidom, kde vypovedal aj jeho brat. Sumu
6.000 Eur pozi€al diZznikovi N. U. a tato pbézicka je nedobytna a nevymozitelnd. P6zicku mu poskytol za
uCelom podnikania s tym, Ze mu ju vrati aj s urokom. Menovany vSak skrachoval, nema Ziadny majetok,
je invalidny doéchodca, berie déchodok 180 Eur a vymozenie penazi je nerealne. Prvostupriovy sud
spravne vyhodnotil celi dokaznu situaciu, pri¢om doposial si nenasiel ziadnu pracu, bude mat’ 56 rokov
a zamestnat sa v jeho profesii a veku je velmi tazké.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil,
Ze odvolacie dévody Zalovanych su dévodné.

Predmetom konania je navrh otca Zalovanych na zniZenie vyZivného oproti predchadzajucemu
rozsudku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze naposledy bolo o vyZivnom na Z. T. a N. T. rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 24P/68/2006-211, kde bola schvalend rodi¢ovskd dohoda,
na zaklade ktorej otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej Z. sumu 3.000 Sk ( t. & 99,58 Eur )
mesacne a na vyZivu maloletého N. vo vy8ke 2.000 Sk ( t. €. 66,39 Eur ) mesacne pocnuc dfiom
01.08.2007 opakovane do buducna. Bolo rozhodnuté aj o dlZnom vyZivnom. Rozsudok bol vyhlaseny
drfia 16.04.2008 a v tom Case bolo zistené, Ze matka je zamestnana ako referent obchodnej sluzby
Union poistovna, a.s. PreSov s priemernym ¢Cistym mesaénym prijmom za rok 2007 vo vyske 10.796 Sk
(358,36 Eur). Iné prijmy nemala. Otec maloletych deti bol Zivhostnikom s priemernym &istym mesaénym
zarobkom za rok 2007 vo vySke 15.875 Sk ( t. &. 526,95 Eur). Vo februari 2007 mu matka maloletych
deti vyplatila poslednu splatku sumy 338.990,50 Sk ako finanéné vyrovnanie za byt v ramci vyporiadania
BSM. Okrem toho v dedi¢skom konani po svojom nebohom otcovi nadobudol otec maloletych deti podiel
na nehnutefnosti vo velkosti 3/4 v hodnote 540.000 Sk.

V tom &ase maloleta Z. navstevovala 2. roénik Hotelovej akadémie, naklady na Studium v 1. ro€niku boli
vo vyske 18.850 Sk. Malolety N. bol v 7. ro€niku zakladnej Skoly.

Otec maloletych deti dfia 04.02.2013 podal na Okresny sud PreSov Zalobu o znizenie vyZivného na t.
€. uz plnoletu Z. T. a N. T. s tym, Ze Ziadal znizit vyzivné na kazdé dieta po¢nuc diiom 01.02.2013 po
25 Eur mesacne, pretoZe dostava len opatrovatelsky prispevok od 01.08.2012 za opatrovanie svojej
matky, preto je odkazany na hladanie zamestnania len v regiéne R., aby sa zdrziaval v blizkosti trvalého
bydliska matky a naviac, nehovori aktivhe cudzim jazykom, preto ponuky v zahrani&i neprichadzaja v
jeho odbore do uvahy.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V civilnom procese Slovenska plati zdsada nezmenitelhosti sudneho rozhodnutia. Ustanovenie § 78
ods. 1 ustanovuje osobitny mechanizmus, ktory reaguje na zmenu skutkovych okolnosti dolezitych
pre posudenie naroku opravnenych osdb na vyzivné, €im sa tato zasada nezmenitelnosti sudnych
rozhodnuti tymto zakonnym ustanovenim prelamuje. K zmene sudneho rozhodnutia o vySke vyZivného
mdbze dojst len v pripade, ak nastane zmena zavaznejSieho charakteru. Tym sa obmedzuje bezdévodna
zmena rozhodnuti o vy8ke vyZivného a zabezpecluje pravna istota U€astnikov konania. Nie je Ziaduce a
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch.

Pri aplikacii ust.§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine treba pri zistovani nového skutkového stavu prihliadat' na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. D6vodom na zmenu rozhodnutia
budu len v takom pripade, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov, teda ovplyvnia
celkovu situaciu, nielen na kratky ¢as.



Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi
pomermi tak, ako boli zistené v prisluShom spisovom materiali vztahujucom sa k predchadzajucemu
rozhodnutiu, teda v prejednavanej veci je potrebné porovnat naleZite zistené okolnosti a pomery otca,
teda Zalobcu, a Zalovanych, ako deti, s pomermi, ktoré boli zistené vo veci Okresného sudu PreSov sp.zn.
24P/68/2006. Tym sa zabezpedi dokladné zistenie a opis skutkovej situacie v ramci konania o zniZenie
vyzivného, priCom sud musi posudit, & prisluSna zmena dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu
rozhodnutia sudu. Tuto zmenu musi popisat a pravne oddvodnit’ prvostupfiovy sud. Zmenu pomerov
mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase
predchadzajucom rozhodnutiu sidu. Pre zmenu vo vztahu k vyZivovacej povinnosti vo€i plnoletému
dietatu sa vyzaduje aktivita, kedZe ide vyluéne o navrhové konanie, zo strany dotknutych oséb, teda
najma zo strany navrhovatela, ktory ma nielen povinnost' tvrdit, ale aj povinnost preukazat’ tvrdené
skutocnosti.

Prvostupriovy sud vSak v prejednavanej veci nielenze nespravne aplikoval ust. § 78 Zakona o rodine, ale
vbbec neporovnal zmenu pomerov, ktora nastala od pdvodného rozhodnutia o vySke vyZivného vo veci
€. k. 24P/68/2006-211 zo diia 16.04.2008 k stavu ku dfiu podania navrhu na zniZenie vyzivného, teda k
04.02.2013. Z obsahu rozsudku sudu prvého stupria nie je zistené, akd zmena pomerov nastala nielen
na strane Zalobcu, ale vObec nie je mozné zistit, aka zmena nastala na strane Zalovanych. Prvostupfiovy
sud vébec nevyhodnotil, i zmena, ktord pripadne existuje na strane otca a na strane deti ma objektivny
alebo subjektivny charakter a &i ide o zavaznejSiu zmenu , ktora odévodiuje menit rozsudok sudu prvého
stupfia zo dna 16.04.2008 €. k. 24P/68/2006-211 alebo ide len o kratkodobu zmenu, pripadne zmenu,
ktord nema zavazny charakter.

Naviac, prvostupriovy sud pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zzalobcu sa nalezitym spésobom
nevysporiadal s tym, Ze tento previedol podiel v spolo¢nosti Biozem s.r.0. bezodplatne na spolo¢nika
tejto spolocnosti, vibec sa nezaoberal tym, ako naloZil s finanCnymi prostriedkami ziskanymi za odpredaj
bytu na ulici H. €. XX v R., ked mal ziskat' sumu 30.097 Eur, a nie sumu 25.600 Eur. Spravna je odvolacia
namietka Zalovanych, ktori nakladanie s tymito finanénymi prostriedkami rozporovali, naviac, ked
Zalobca pozigiaval uvedené finan¢éné prostriedky kamaratovi, ktora suma podla vyjadrenia k odvolaniu
je nevymozitelnd. Prvostupfiovy sud si vbbec nepreveril, ako naloZil Zalobca so sumou 3.200 Eur a
1.200 Eur, ktora mal vyplatit matke na stravu a byvanie, a i skutocne vo vztahu k svojmu bratovi mal
uzatvorenu zmluvu o pbézicke, ktoru vratil v sume 2.000 Eur a z akého pravneho dévodu vyplacal bratovi
sumu 5.000 Eur. Prvostupfiovy sud nechal bez povSimnutia aj okolnost, Ze meno Zalobcu je uvedené
v Uzemnom plane Mesta J. - prieskumy a rozbory vo februari 2013. Bez povsimnutia neméze ostat ani
okolnost, Ze Zalobca poZiadal o pozastavenie podnikatelskej ¢innosti v roku 2012. Je potrebné, aby
Zalobca preukazal, Ze skuto&ne nastali také objektivne okolnosti, pre ktoré je dévodné pozastavenie
tejto Cinnosti az do 01.02.2015.

Zalobca vobec neodévodnil, preco Ziadal zniZenie vyZzivného od 01.02.2013, teda prakticky aZ 1 rok po
uplynuti od pozastavenia prevadzkovej ¢innosti a Ziadne zo svojich tvrdeni nepreukazal.

Vzhladom na uvedené okolnosti a s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. odvolaciemu sudu
neostavalo ni¢ iné len rozsudok sudu prvého stupria a suvisiaci vyrok o trovach konania zrusit a vratit’
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze sud prvého stupria nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Ulohou prvostupfiového sudu v dalSom konani bude nalezitym spdsobom zistit skutkovy stav v
prejednavanej veci, pri€om je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca ma dékazné bremeno na preukazanie
rozhodnych skutoénosti odévodiujucich zmenu pomerov v suvislosti so znizenim vyZzivného, ktora
zmena musi dosahovat charakter zavazny. Dalej bude tlohou prvostupfiového sidu vyhodnotit' véetky
okolnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu s tym, Ze Zalovani preukazu svoje realne vydavky
v suvislosti so Studiom na vysokej Skole a pripadne na strednej Skole a po vyhodnoteni v3etkych
finanénych transakcii otca - Zalobcu s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nékladov prvostupriovy sud
porovna pomery v ¢ase pévodného rozhodnutia a v su€asnej dobe a o navrhu otca - Zalobcu rozhodne.

Prvostupriovy sud podfa § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne aj o trovach konania.



Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



