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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch,
ul. Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, zastipeny zastupcom: ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, ul. Justi¢na 9, proti odporkyni: O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, P. - C., o zaplatenie
232,95 eur, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:
I.Sudnavrh zamieta.
[I. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol dfia 25.11.2013 doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domaha, aby sud rozhodol o spineni povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu 232,95 eur
a nahradit mu trovy konania. Tento navrh odévodnil tym, Zze s odporkyfiou uzatvoril diia 16.04.2007
Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX a stiéasne dve zmluvy o revolvingovom uvere. Uzatvorenim tychto
zmlav sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni dohodnuty Uver a odporkyha sa zaviazala poskytnuty
Gver vrétit, zaplatit droky a poplatky podia aktualneho Sadzobnika. Uverova zmluva bola uzatvorena
ako telefénna pézicka, teda vybavenie p6ziCky prebiehalo telefonicky na bezplatnej telefénnej linke
navrhovatela s naslednou pisomnou komunikaciou. Odporkyna telefonicky kontaktovala navrhovatela
za U&elom ziskania uveru. Udaje fiou uvedené boli zapracované do Gverovej zmluvy, ktoré bola nasledne
odoslana na podpis odporkyni spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, pricom odporkyna ju vratila
podpisanu spat. Dalej navrhovatel popisal kedy sa stavaju jednotlivé zmluvy platné a uéinné, ze
neoddelitelnou sucastou zmldv su Uverové zmluvné podmienky navrhovatela, ktoré vymedzuju prava
a povinnosti oboch zmluvnych stran, dalej ze ma za to, ze zmluva je celistva, je pisomna a ma
podstatné nalezitosti. V navrhu dalej uvadza, ze odporkyria vyuzila pravo na poskytnutie revolvingového
uveru, odporkyfa je opravnena ¢erpat opakovane do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca
prostrednictvom kreditnej karty, ktord si musela odporkyna aktivovat, inak by k ¢erpaniu Uveru nemohlo
dojst, ze odporkyfia sa v zmysle Uverovych podmienok zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
riadne a v&as v pravidelnych mesaénych splatkach. Dalej uviedol, Ze vy$ka pravidelnej mesaénej splatky
sa meni v zavislosti od vysky nesplatenej diznej Ciastky. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne
dohodnuté uroky, prislusna Cast’ uverovej istiny, pravidelné poplatky, pripadne nepravidelné poplatky
a zmluvné sankcie, pricom navrhovatel bol opravneny jednostranne menit sadzobnik s povinnostou
oznamit zmenu odporkyni. Tento suhlas odporkyna vyjadrila tym, Ze uskutoc¢nila transakciu v obdobi
po Uginnosti zmeny. Preto nie je mozné urdit roénu percentualnu mieru nakladov. Dalej uviedol, Ze
odporkynia hradila dlznt sumu a dostala sa do omeskania s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené
v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva priebeh €erpania Uveru aj prehlad jednotlivych
platieb odporkyne a spdsob zapocitania. Odporkyna bola listom zo dfia 28.06.2011 vyzvana k splateniu
zostatku z averu vo vySke 332,95 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s thradou



splatky uveru alebo jej &asti dihsie ako 7 dni je odporkyfa povinna podia Hlavy Uverovych podmienok
s nazvom Zavere¢né ustanovenia zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 8 % z Ciastky v
omeskani. Navrhovatel eviduje voci odporkyni dih vyplyvajici zo splatkového kalendara vo vy$ke istiny,
plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového Uctu spolu v sume 232,95 eur.

Odporkyni bol navrh spolu s prilohami a predvolanim na pojednavanie doru€eny do vlastnych ruk dna
14.05.2014. Odporkyna sa k veci pisomne nevyjadrila.

Dna 06.06.2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom okrem iného k navrhu uviedol,
7e mé za to, ze Uverova zmluva a obe zmluvy o revolvingovom Uvere su jednou zmluvou, ktora je
celistvad. Zmluvy o revolvingovom uvere | a Il su uvedené pod bodom 45 Zmluvy o Uvere. Na rovnakej
strane Zmluvy o Uvere, kde sa nachadzaju podpisy oboch zmluvnych stran sa nachadzaju aj Zmluva
o revolvingovom uvere | a Zmluva o revolvingovom uvere Il. M4 za to, Ze zmluva je celistva, bola
uzavreta v pisomnej forme na jednej listine, ur€itym, slobodnym a vaznym prejavom véle odporkyne.
Odporkyni bol poskytnuty &as na oboznamenie sa so znenim zmluvy a Gverovymi podmienkami. Dalej
poukazal na ucel revolvingového uveru, ktory umozfiuje odporkyni Cerpat po odsuhlaseni zo strany
navrhovatela perazné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty do vysky nevy€erpaného zostatku
uverového ramca. Kreditnu kartu je potrebné pred jej pouzitim aktivovat. Vzhladom na § 2 Hlavy 13
Uverovych podmienok bol prvotny tverovy ramec dohodnuty vo vy$ke 15.000,-Sk, priom v stlade s § 4
Hlavy 8 Uverovych podmienok odporkyfia urgila vy$ku iverového ramca na 663,88 eur. Z toho vyplyva,
Ze pri revolvingovom Uvere sa neposkytuje realna pefiaZzna suma, ale Uverovy ramec v dohodnutej
vy8ke, v ramci ktorého sa moZe Cerpat [ubovolna suma do vySky nevy&erpaného uverového ramca.
Odporkyna slobodnym, vaznym a zrozumitelnym prejavom voéle - aktivaciou kreditnej karty a naslednym
prvym Cerpanim penazi diia 31.12.2007 naplnila odkladaciu podmienku stanovenu uverovou zmluvou
a Zmluvou o revolvingovom uvere Il. Odporkyna sa v nasledujucom obdobi dostala do omeSkania so
splacanim dohodnutych splatok s odkazom na predloZeny splatkovy kalendar.

S ohfadom na uverovu zmluvu a na skutoénost, Ze odporkyna sa dostala do omeskania so zaplatenim
uvedenych splatok, stal sa cely zostatok ¢erpaného Uveru splatnym, priCom splatnost nastala dha
28.06.2011, ako to vyplyva zo splatkového kalendara a vyzvy na splatenie celého dihu. Zalovany
narok pozostava z istiny, teda rozdielu medzi ¢erpanym a zaplatenym Uverom vo vyske 232,95 eur.
Navrhovatel si neuplatriuje ziadnu dalSiu sumu, teda poplatky, zmluvnu pokutu ani Urok z omeskania.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnila odporkyha.  Svoju
nepritomnost navrhovatel ospravedinil. Odporkyfia na pojednavani uviedla, Zze navrhu nerozumie
celkom dobre a nevie, aki sumu by mala navrhovatelovi na zaklade Eerpania pefazi vratit. Je pravdou,
Ze kreditnu kartu vyuzivala, avSak presny prehlad o tom, kolfko penazi vybrala a kolko by mala vratit,
nema. V sucasnosti jej prijem pozostava zo mzdy vo vyske 340 eur netto. Byva v prenajatom byte so
svojou maloletou dcérou. Ma viacero dlhov, ktoré nevladze splacat, nakolko musi platit najom za byt
a za starostlivost’ o svoju dcéru. S navrhom navrhovatela nesuhlasi. Sud sa dalej oboznamil s
navrhom a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhovatefom predlozenymi listinnymi dokazmi, a
to: splatkovym kalendarom, uverovou zmluvou zo dna 18.04.2007, vyzvou na splatenie Uveru, vypisom
Z Uctu, ponukou ku kreditnej karte - priru¢kou pre drzitela kreditnej karty.

Po tomto oboznameni sa s ndvrhom a listinnymi dékazmi sud zistil tento, pre rozhodnutie o navrhu
podstatny skutkovy stav :

Navrhovatel odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu, teda svoju pohladavku od zmluvného vztahu s
odporkyriou. Tymto zmluvnym vztahom je Uverovy vztah. Odporkyni mal byt na zaklade navrhovatelom
predlozenej Uverovej zmluvy zo diha 18.04.2007 poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyske 15.000,-Sk.
Ako vyplyva z tohto listinného dbkazu, medzi navrhovatefom a odporkyfiou bola uzavreta zmluva o
Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni uvedeny uver, priCom odporkyha sa zaviazal
navrhovatelovi erpany uver vratit spolu s urokom v celkovej vySke 26.352 Sk, a to v 48 mesaénych
splatkach vo vy8ke 549,-Sk. V dalSej Casti tejto pisomnosti, a to v jej spodnej Casti, maju byt takmer



necitatefnym pismom (velkost pisma je minimalizovana na velkost, ktora je bez optickych pomécok
takmer necitatefna) naformulované dalSie zmluvy, a to tzv. Zmluva o revolvingovom uvere | a Zmluva
o revolvingovom Uuvere Il. Tieto zmluvy maju byt uzatvorené na zaklade takto znejucej dohody:
"Spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroveh uzatvaraju aj zavazkovy vztah z pravneho dévodu
VIC podra Hlavy 12 Uverovych podmienok, Klient a spoloénost Home Credit Slovakia a.s. podpisom
tejto zmluvy stéasne uzatvaraji zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru I, &ize Zmluvu o RU |, a
to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9
Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy
o RU | vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru | prostrednictvom Uverovej karty
za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s.. Klient a spolognost Home Credit Slovakia a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy sti&asne
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru Il, &ize Zmluvu o RU Il, a to s Gverovym ramcom a
s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 13 Uverovych podmienok spolognosti
Home Credit Slovakia a.s.. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU Il vznik& klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového uveru Il prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave
13 Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia a.s.."

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni i€innom v ¢ase vzniku zavazkoveého vztahu,
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavadzkové vztahy: zo zmluvy o
Uvere ( § 497).

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,



v zneni u¢innom v Case vzniku zavazkového vztahu, dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch"
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zadkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a aplikacii citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud
pravne posudil vec takto:

Ako je z vy38ie uvedeného zrejmé, navrhovatel odvodzuje svoje pravo na zalovanu sumu od zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere, ktord mala byt uzatvorena v rdmci inej zmluvy o uvere, spolu
s dalSou zmluvou o uvere. V Zmluve o uvere zo dha 18.04.2007, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 15.000,-Sk, mali byt uzatvorené dalSie dve Uverové zmluvy,
oznacené ako Zmluva o revolvingovom uUvere | a Zmluva o revolvingovom uvere Il. Odporkyna mala
zmluvnu povinnost porusit tym, Ze si nesplnila svoju povinnost riadne a v€as splacat poskytnuty aver,
resp. pefiazné prostriedky zo Zmluvy o revolvingovom uvere |I.

Z rozhodovacej €innosti sidu je mu zname, ze zmluvné dojednanie, resp. zmluvna podmienka v zmluve
o poskytnuti spotrebitefského Uveru, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len podpisom zmluvy
o spotrebitelom Gvere Ziada aj o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca,
poskytnutie Uverového ramca a vydanie platobnej karty na jeho meno, sa povazuje za neprijatelnu
podmienku. Takéto zmluvné dojednanie bolo viacerymi sudmi Slovenskej republiky vyhlasené za
neprijatelnd podmienku, teda za ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. (Za neprijatelnu takuto podmienku, resp.
takéto dojednanie iného dodavatela vyhlasil napriklad Okresny sud Zilina pravoplatnym rozsudkom
zo dna 15.11.2011 sp.zn. 14C/86/2011. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu,
a to Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9Co/37/2012 zo diia 17.05.2012). V tomto konani sa navrhovatel
domaha zaplatenia Zzalovanej sumy z obdobného zmluvného dojednania. Ak by sud nezamietol navrh
navrhovatela z tohto dévodu, je navrh navrhovatela nedbvodny aj pre iné skutoénosti. Jednou z
najpodstatnejSich je, Ze navrhovatel nepreukazal riadne, platné, uzatvorenie zmluvy o Uvere, resp.
zmluvy o spotrebiteflskom uUvere.

Uvedenou Zmluvou o Uvere zo dia 18.04.2007 navrhovatel vnutil odporkyni aj iny pravny ukon nez
iba ten, ktory jasne vyplyval zo zmluvy o Uvere, nakolko odporkyfa jednym podpisom podpisala aj
tu Cast predtlace zmluvy, ktora sa tyka iného pravneho vztahu, majuceho vzniknut az v buducnosti
s odkladacou podmienkou (aktivaciou kreditnej karty). Odporkyni nebol predlozeny taky navrh na
uzavretie zmluvy o poskytnuti Uveru, ktory by jasne a priamo, bez odkazu na vSeobecné Uverové
zmluvné podmienky, obsahoval vSetky zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere s uvedenim



vSetkych podmienok poskytnutia Uveru v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch (okrem
inych aj roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom avere,
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu arokovu sadzbu, vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky tver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, vypocet nakladov, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov.). Pritom odporkyrfia ani nemala moznost v
ramci uzatvaranej uverovej zmluvy vylucit uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom avere | a Zmluvy o
revolvingovom uvere |l. Takuto praktiku je podfa nazoru sudu mozné povazovat za nekalu praktiku,
ktora v zmysle ustanoveni Smernice rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach akoi  § 52 a nasl. Ob&ianskeho zadkonnika neméze pozivat pravnu ochranu
a v zmysle ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky je na zaklade takejto obchodnej praktiky
uskutoneny pravny ukon neplatny.

K vySSie uvedenym skutoCnostiam sa vyjadril aj Krajsky sud v TrenCine vo svojom rozsudku
6C0/655/2013 zo dna 17.12.2013, s ktorého odbévodnenim sa sud stotozhuje aj v tomto konani. Z
uvedeného rozsudku vyplyva, ze vychadzajuc z komunitarneho prava - smernice ¢. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, je potrebné starostlivo posudzovat spotrebitelsku
zmluvu a poskytnut’ spotrebitelovi ako slabsej zmluvnej strane ochranu. Na zakonom predpisanych
nalezitostiach spotrebitelského Uveru je potrebné bezvyhradne trvat, kedZze ich i¢elom je predovsetkym
jasna a zrozumitelna Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran a tym aj ochrana spotrebitela. Uverové
podmienky, uvedené na rube uverovej zmluvy, ktoré su jej neoddelitelnou sucastou, su rozsiahle,
pisané takmer necitatelnym drobnym pismom, Ze spotrebitel ani nemal realnu moznost pri podpisovani
uverovej zmluvy sa s nim oboznamit, i ked obsahuju aj sankcie, poistenie a podobne. Uz len tato okolnost
mozno povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi (podfa § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ako aj
§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), kedZze takyto spdsob Upravy zmluvnych
povinnosti mozno povazovat za nekaly.

Zmluva o revolvingovom Gvere |l tak nielenZe nespina nevyhnutné naleZitosti zakona o spotrebitelskych
uveroch, ale ako taka bola uzatvorena v rozpore so zakonom, nakolko bola uzatvorena za pouzitia
nekalej obchodnej praktiky. Podla § 4 ods.1 zakona o spotrebitel'skych

uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Vzhfadom k
tomu, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze navrhovatel poskytol odporkyni sumu nizSiu ako mu
poskytla odporkyria na zaklade neplatného pravneho ukonu, sud konstatuje, Ze pravo na zalovanu sumu
navrhovatelovi nevzniklo. Odporkyna na zaklade pouzitia kreditnej karty vybrala z bankomatu celkovo
697,08 eur ( 8 vyberov uskutoCnenych v drioch 31.12.2007, 04.01.2008, 10.01.2008, 15.01.2008,
18.01.2008, 26.01.2008, 23.02.2008, 02.04.2008) a v splatkach zaplatila celkovo sumu 828,68 eur.
Preto je navrh navrhovatefla v celom rozsahu nedévodny.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
odporkyria bola v konani plne Uuspedna. Odporkyni tak patri plnd nahrada trov konania. Vzhlfadom k
tomu, Ze odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli, a ani si neuplatnila pravo na ich nahradu, sud jej
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho



dorucenia cestou Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



