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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZitova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408,
zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom v Bratislave, Michalska 9 proti odporkyni:
M. PZ., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. F., C. XXX, zastupenej opatrovni¢kou Z.. G.F. C., vy$$ou sutdnou
uradnic¢kou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 38,42 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz ¢.k. 3R0/496/2011-15 zo dna 13.03.2013.

[I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 38,42 eura s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne
zo sumy 38,42 eura od 18.02.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 56,67 eura k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom Ziadal navrhovatel, aby sud odporkyriu platobnym rozkazom zaviazal k zaplateniu
38,42 eura s 9 % roCnymi Uurokmi z omeskania odo dfia 18.02.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Uplatneny narok méa podfa navrhovatela zaklad v uzavretej poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX
zo dfia 30.03.2009, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavretd na dobu neur€itu s ro€nym poistnym obdobim a
zanikla dia 17.02.2010 z dévodu nezaplatenia poistného.

Sud vydal dnia 13.03.2013 platobny rozkaz &. k. 3R0/496/2011-15, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud podfa ust.
§ 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Pretoze ani vykonanym Setrenim sud nezistil pobyt odporkyne, ustanovil jej pre toto konanie opatrovnika
podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 24.10.2013 ¢.k. 6C/110/2013 -37.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla §115 ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dha
19.05.2014.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim poistnej zmluvy, vypisu z informaéného systému navrhovatela,
VSeobecnych poistnych podmienok, rozpisom platieb a zistil tento skutkovy stav :

Dra 30.03.2009 uzavrel navrhovatel ako poistitel s odporkyfiou ako poistnikom poistnd zmluvu na
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Skoda XXXS, a to so
zaciatkom poistenia od 30.03.2009 na dobu neur¢itu s ro€nym poistnym obdobim. Predmetnou zmluvou
sa odporkyna zaviazala okrem iného platit ro¢né poistné 64,40 eura Stvrtrocne po 16,10 eura (po
poskytnutej zlave). Stvrtrodné splatky boli splatné diia 30.03., 30.06., 30.09. a 30.12. kalendarneho
roka. Ako vyplyva z vypisu z informaéného systému navrhovatela, odporkyfa zaplatila prvd Stvrtroénu
splatku splatnu dria 30.03.2009, nasledujuce splatky neuhradila. Zanik poistenia nastal dfia 01.02.2010.
Odporkyni vznikol dlh za obdobie od 30.06.2009 do zaniku poistenia dfia 01.02.2010 (217 dni) vo vyske
38,42 eura.

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebolo v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celd dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods.2 Obgianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je beZné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

Podla § 800 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest tyzdnov pred jeho uplynutim.

Podrla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Ease omeskania vyska Urokov z omeskania
je o0 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze medzi uastnikmi bola dojednané poistna zmluva, z ktorej
odporcovi vyplyvala povinnost' platit dohodnuté poistné. V sulade s citovanymi ustanoveniami ma
navrhovatel narok na poistné az do zaniku poistnej zmluvy. Nakolko Uhrada istiny v konani preukdzana
nebola, sud odporkyfiu K jej zaplateniu zaviazal.

PretoZe odporkyrna nezaplatila diZzné poistné v lehote jeho splatnosti ma navrhovatel pravo okrem
diZzného poistného pozadovat aj uroky z omeskania. Pokial ide o vySku urokov z omeskania, tuto priznal
sud s prihliadnutim na nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. ucinné v ase vzniku omeskania.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory vo veci mal piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Trovy konania uspesSného navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50
eura podla polozky 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
a sumy 56,67 eura, ktora predstavuje naklady pravneho zastupenia navrhovatela, a to za 2 Ukony
pravnej sluzby po 16,60 eura (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), 2x rezijny
pausal po 7,41 eura a sumy nahrady DPH. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit nahradu trov konania k rukam advokata.

VySku odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci uril sud podla § 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. a podla
14 ods. 1 pism. a), c). O rezijnom pausale rozhodol sud podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky a o DPH podla §
18 ods. 3 Vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,



- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si odporkyfia nesplni povinnost uloZenu jej tymto rozsudkom, mdze sa navrhovatel domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



