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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: ETP Management budov, s.r.o., ICO: 35 970 707, Zahradnicka 30, Bratislava,
zastupeného JUDr. Pavlom Malichom, advokatom, Dunajska 25, Bratislava proti odporcovi: K. H., U..
XX XX XXXX, F. X, R., zastipeny opatrovnic¢kou N. D., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V, o
1.432,87 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 1.432,87 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.024,33 Eur odo diia 30.10.2013 do 27.04.2014, s urokom z omeskania vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.432,87 Eur odo dha 28.04.2014 az do zaplatenia ako i trovy konania vo
vysSke 61,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 480,29 Eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 30.10.2013 podanym na sud dfia 06.11.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1.024,33 Eur spolu s prislu§enstvom do
zaplatenia z titulu nedoplatku nakladov za byt za obdobie od 26.08.2012 do 30.10.2013.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 31Ro/3438/2013-36 drfia 16.01.2014, ktory sa odporcovi
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto platobny rozkaz zrusSil uznesenim ¢.k. 31R0/3438/2013-45
dria 18.03.2014 a vo veci vytycil pojednavanie.

Uznesenim ¢.k. 12C/71/2014-50 zo dna 15.04.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika, nakolko sa
sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu a na adrese znamej sudu sa nezdrzuje.

Uznesenim €.k. 12C/71/2014-55 zo diia 02.05.2014 sud pripustil zmenu navrhu na za&atie konania tak,
Ze petit navrhu znie: Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vySke 1.432,87 Eur spolu s
prislusenstvom.

Sud nariadil pojednavanie na defl 12.06.2014, na ktoré sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu, ktord ma
riadne vykazané dorucenie diha 26.05.2014. Sud v zmysle §101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku
pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: navrhom na zacatie
konania zo dria 30.10.2013, &iastoénym vypisom z listu vlastnictva &. 2068, zmluva o vykone spravy zo



dria 20.10.2003 uzavreta medzi u€astnikmi konania, zmluvou o predaiji €asti podniku z januara 2006 a
jej prilohami, vyzvou na uhradu nedplatku zo dfia 19.09.2013, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o vykone spravy vyplyva, Ze navrhovatel vykonava spravu domu F. Z. C.. X H. R.. V zmysle
vyuctovania nakladov na byt ma odporca nedoplatok v celkovej vySke 1.432,87 Eur ktory neuhradil.
Odporca je vlastnikom bytu &. X na F. Z. .. X H. R.. Prvéa ruzinovskéa spolo¢nost, a.s. na strane jednej
a vlastnici bytov a nebytovych priestorov na strane druhej uzatvorili Zmluvu o vykone spravy bytov
CXXIXXIXXX, v zmysle ktorej vykonavala spravu bytového domu na F.B. Z. X H. R.. Dha 31.01.2006
uzatvorila Prva ruzinovska spolo¢nost s navrhoavtefom Zmluvu o predaji Casti podniku, na zaklade
ktorej vstupil navrhoavtel do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o vykone spravy. V
rozpore s povinnostami vyplyvajuci zo zakona o bytoch a Zmluvy o vykone spravy si odporca v obdobi
od 26.08.2012 do 30.10.2013 a od 30.10.2013 do 28.04.2014 neplnil svoje zavazkky riadne a v€as, ¢im
mu vznikol nedoplatok v celkovej vySke 1.432,87 Eur.

V zmysle €l. IV odsek 4 Zmluvy o vykone spravy, na zabezpedenie prevadzky su vlastnici povinni platit
prispevok do fondu mesacne vzdy do 15. Dna prislusného mesiaca zalohoveé platby za sluzby tak, ako
boli stanovené spravcom. Vlastnici su povinni uhradit’ sprdvcom pozZzadovanu jednorazovu dotéaciu v
zmysle €lanku 11l bod 5.

V zmysle vysSie citovaného ¢lanku bodu 6, su vlastnici povinni uhradit’ pripadné nedoplatky do 30 dni
od doru€enia vyuctovania spravcom fondu.

V zmysle § 6 odsek 2 pismeno d) Zakona o bytoch, sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome a)
prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolo¢nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prifahlého
pozemku a prislusenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c) vedenie
uctu domu v banke, d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych
nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

V zmysle § 8 odsek 1 citovaného zakona, spravcom mdze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete €innosti spravu a udrzbu bytového fondu.
Cinnost spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.

Sud ma za preukazané z listinnych dékazov, Ze odporca ma nedoplatok v suvislosti s uzivanim bytu, ¢im
porusil zmluvné povinnosti. Nedoplatok doposial neuhradil. Navrhovatel predlozil relevantné doklady a
preukézal dovodnost navrhu, preto sud uznal narok navrhovatela za opodstatneny a zaviazal odporcu
na plnenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 vyhl. &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréene;j
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dihu.

Diskontnd sadzba Narodnej banky Slovenska ku dnu 1.7.2008 predstavuje 4,25%, priCom jej
dvojnasobok je 8,5%. Sud preto priznal Urok z omeskania tak, ako ziadal navrhovatel.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 61,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 480,29 Eur
pozostavajuce zo Styroch Ukonov pravnej sluzby

1.) prevzatie veci a priprava za rok 2013 - 51,45 Eur + 7,81 Eur (rezijny pausal) + 20% DPH = 71,11 Eur
2.) porada s klientom, rok 2013 - 25,73 Eur + 7,81 Eur (rezijny pausal) + 20% DPH = 40,25 Eur
3.) pisomné podanie na sud rok 2013 - 61,41 Eur + 7,81 Eur (rezijny pausal) + 20% DPH = 83,06 Eur

4.) pisomné podanie - zmena navrhu rok 2014 - 71,37 Eur + 8,04 Eur (rezijny pausal) + 20% DPH =
95,29 Eur

5.) u€ast na pojednavani rok 2014 - 71,37 Eur + 8,04 Eur (rezijny pausal) + 20% DPH = 95,29 Eur

6.) uCast na pojednavani rok 2014 - 71,37 Eur + 8,04 Eur (rezijny pausal) + 20% DPH = 95,29 Eur

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela su vo vyske 480,29 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

jeho doruéenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c)  sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona(§ 251, ods. 1, veta prva OSP).



