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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky W. Y., bytom v A., P. XX proti odporcovi J. S., bytom
v R. R. - P. M. F., o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in zo dna 28. marca 2014 ¢.k. 21C/36/2014-7, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatefka domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost' zdrzat' sa vstupu do rodinného domu,
nachadzajuceho sa v W. P. - P.. &. XXX ktory je zapisany na LV & XXXX a je vo vlastnictve jej matky.
Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia dévodila tym, Ze spolo&ne s odporcom
byvali v tomto dome, pdvodne patriacom ich rodi€om. Dria 10.09.2013 odporca tento dom zapalil, bolo
potrebné k uhaseniu poZiaru volat hasi€ov. Tento incident je t.€. v Setreni organov policie. Uviedla, Ze
odporca €asto poziva alkohol a pod jeho vplyvom sa zvySuje jeho agresivita a v takomto stave bol aj
v defl vzniku poziaru. V su€asnosti je dom neobyvatelny a poskodeny, s nefunk&nou elektrinou, okna
provizérne zatl€ené, v dosledku hasenia poziaru podmacany. Odporca v su¢asnosti byva v R. R. v P.
M. F., nie je tam spokojny a chce sa vratit do rodi€ovského domu. Vyslovila obavu, Ze kedZe odporca
jej odkazal, Ze vlezie do domu oknom, pripadne vykopne dvere, zapali cely dom, &im poskodi aj jej
vlastnictvo.

Sud prvého stupria po preskumani predlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, ze neboli spinené
podmienky pre nariadenie ziadaného predbezného opatrenia. V prvom rade navrhovatelka nesplnila
podmienku osvedcenia danosti naroku, ktorého sa mieni voci odporcovi v budidcnosti domahat. Navyse
nepredlozila ziadne dbkazy o tom, aby preukazala nevyhnutnost okamzitej ipravy pomerov u€astnikov.
Uviedol, Ze je sice pravdou, ze ur€itou manipulaciou odporca spbsobil poziar predmetného domu, avSak
bolo to uz v septembri 2013 a jej obava, Ze v su€asnosti bude v tejto Cinnosti pokracovat, nebola ni¢im
podlozena. NavySe incident Setri policia. Predmetny rodinny dom okrem toho nie je v su¢asnosti vo
vlastnictve ani jedného z ucastnikov.

Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud
uznesenie prvostupfiového sudu zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze jej navrhu vyhovie. Mala za to,
Ze su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Uviedla, Ze svojim navrhom sleduje
zabezpecenie ochrany jej vlastnickeho prava k predmetnému domu, pretoZe odporca svojim spravanim
ohrozuje a znehodnocuje dom ako majetkovu hodnotu. Voc&i odporcovi sa hodld domahat nahrady Skody,
ktord spdsobil. Pokial by sud nezakazal vstup odporcu do domu, mé obavy, ktoré su, vzhladom na
poziar ktory spdsobil, redlne, a to, Ze odporca sa znova pokusi dom zapalit. V takomto pripade by bol
znemozneny vykon rozhodnutia vo veci nahrady Skody, nakolko odporca ni€ nevlastni. Naviac, odporca
sa sprava agresivne, uz v minulosti sa na nej dopustil nasilia, za €o bol aj odsudeny. Podla § 76 ods.



1 pism. g/ sud mdze nariadit u¢astnikovi, aby nevstupoval doasne do bytu alebo domu, v ktorom
byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodné podozrenie z nasilia. Mala za to, Ze sud mal, vzhlfadom na
uvedené, nariadit zdkaz vstupu do domu podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia. K tvrdeniu
sudu o tom, Ze momentalne nie je vlastni¢kou, uviedla, Ze je neopomenutelnym dedi€om a dochovala
svojich rodiCov, pricom vlastnicke pravo ako také prechadza na dedi¢a uz smrtou porucitefa.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

PredbeZné opatrenie je institutom procesného prava, ktorého ucelom je zabezpedit sudnu ochranu vo
vymedzenych pripadoch vtedy, ked nie je mozna definitivha ochrana meritérnym sidnym rozhodnutim.

Zakladnym predpokladom pre nariadenie kazdého predbezného opatrenia, tak ako su upravené v ust. §
76 ods. 1 O.s.p. je nevyhnutna potreba doCasnej Upravy prava alebo povinnosti, pripadne zabezpecenia
vykonu buduceho rozhodnutia. Ten, kto sa domaha nariadenia predbezného opatrenia je v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia povinny osvedcit' (nie je nevyhnutné preukazat), Ze u€astnici su v
ur¢itom vztahu, Ze pravny vztah, ktory medzi nimi existuje, vyZzaduje do€asnu Upravu, ktora je potrebna,
Ze sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a neprimerane sa nezasiahne do
pravnych vztahov medzi u¢astnikmi. Uz z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejmé,
¢oho sa navrhovatel mieni domahat v buddcom konani vo veci samej, a teda aku Zalobu mieni podat.

V preskumavanej veci sa navrhovatelka domaha nariadenia predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. g/ O.s.p. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doévodila tym, ze vzhladom k
predchadzajucemu spravaniu odporcu ma dévodné obavy, ze odporca zapali cely dom, ¢im ohrozi jej
vlastnictvo, pretoze v dvoch izbach ma ulozené zariadenie. Z jej navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyplyva, ze v dome, vo vztahu ku ktorému sa domaha nariadenia predbezného opatrenia,
nikto z u€astnikov konania v sti¢asnosti nebyva, tento dom je silne poSkodeny a neobyvatelny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zakladnym predpokladom tohto druhu predbezného
opatrenia je, Ze sa musi jednat o zakaz vstupu do obydlia, v ktorom navrhovatel v ¢ase nariadenia
predbezného opatrenia byva. U povinnej osoby musi ist' 0 osobu, ktora je dbvodne podozriva z nasilia,
predovSetkym fyzického, pricom toto nasilie nemusi mat kvalitu podozrenia potrebného na zacatie
trestného stihania alebo priestupkového konania.

V preskimavanej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze neboli spinené zakonné predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia podfla citovaného ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. PredovSetkym,
navrhovatelka v dome, vo vztahu ku ktorému sa domaha zakazu vstupu, nebyva. Navrhovatelka sa tiez
nariadenia tohto predbezného opatrenia nedomaha z dévodu, Ze by sa obavala nasilia zo strany odporcu
vocCi svojej osobe, ale z dévodu, Ze sa obava o to, ze odporca dom znova podpali a zni¢i tym jej majetok,
ktory sa v tomto dome stale nachadza. Neosvedcila ani vztah ziadaného predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. k rozhodnutiu vo veci samej, ked uvadza, ze navrhom vo veci samej sa nemieni
v buducnosti domahat zakazu vstupu odporcu do predmetného rodinného domu, ale nahrady Skody, ¢o
nie je dévodom pre nariadenia predbezného opatrenia podla citovaného zdkonného ustanovenia.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked navrh navrhovatelky pre nesplnenie
zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.
zamietol.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



