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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673
proti odporkyni J. X., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, Y., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne ALIANCIA SPOTREBITELOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Mestska 271/11, Bratislava -
Nové Mesto, ICO: 42 353 661, pravne zastipeného JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom,
Popradska 80, KoSice v konani o zaplatenie 820,75 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovateloviistinu 218,75 eur s 8,75 % ro€nym Urokom z omeskania
od 27.7.2012 do zaplatenia v 50 eur mesacnych splatkach po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 30. dna toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vi n ny uhradit trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi, pozostavajice z trov
pravneho zastupenia vo vyske 105,11 eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Vincenta Lechmana, advokata AK, KoSice v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym dna 18.10.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 820,75 eur spolu s Urokom z omeskania, ako aj na nahradu trov konania. Zalovana
suma pritom pozostava z nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi mesiacov
marec 2012 az maj 2012 vo vyske 218,75 eur (pdvodne 453,75 eur, uhrady odporkyne celkom v
sume 235 eur) a z nahrady Skody vo vysSke 602 eur za odpredané mobilné telefony/telekomunikaéné
zariadenia, pricom tato suma predstavuje rozdiel medzi ich predajnou cenou a tzv. akciovou cenou.
Navrhovatel uviedol, Ze predmetnu Skodu spésobila odporkyfia tym, Ze ziskala mobilné telefony/
telekomunikaéné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov sa
zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ale nasledne porusila svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnych vztahoch po&as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby.

Podanim zo dfia 13.11.2013 oznamil vedlajsi u€astnik svoj vstup do konania na strane odporkyne v
Casti konania tykajucej sa uplatnenej nahrady skody.



Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporkyni dorucil navrh
na zaCatie konania a sucasne ju vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadrila v lehote 15 dni
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Odporkyna sa k navrhu a vedfajSiemu G&astnictvu pisomne nevyjadrila.

Navrhovatel podanim zo dfia 22.4.2014 oznamil sudu, ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni zo dna 30.4.2014 poukazal na ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika upravujuce ochranu spotrebitefa. Uviedol, Ze medzi navrhovatelom a odporkyrfou doSlo k
uzavretiu pisomnej dohody o vySke kupnej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia,
teda navrhovatefom bola stanovena odkupna cena zariadenia, ktoru odporkyna uhradila. Podla
nazoru vedlajSieho ucastnika za Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodne;j
politiky navrhovatela tento predava mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie za nizSiu ako skuto¢nu
cenu. Ugel sledovany navrhovatelom podanou Zalobou bolo moZné dosiahnut inym spdsobom,
napr. podmienenim pravneho ukonu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou nie je nasledkom
protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi stranami sporu. Tento
zmluvny konsenzus nemdéze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,
ak sa nesplnia jeho o€akéavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K Skode vzniknutej tym,
Ze mal navrhovatel naklady na predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a naklady na
udrzbu na vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete vedlajsi u€astnik uviedol, Ze sa jedna o naklady, ktoré
navrhovatel zndSa aj ked' sa klient rozhodne vyuZivat' sluzby navrhovatefa bez toho, aby sa zmluvne
zaviazal, resp. ak sa klient nerozhodne pre ,pausal“. Poukazal tieZ na to, Ze zmluvna podmienka tykajuca
sa zmluvnej pokuty uz bola sudom uréend za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti ako celku. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti navrhol, aby sud navrh v €asti tykajucej sa ndhrady $kody zamietol.

Pojednavania dha 12.6.2014 sa navrhovatel a jeho pravny zastupca, vedlajSi ucastnik na strane
odporkyne, ani pravny zastupca vedlajSieho u&astnika nezuc€astnili. Navrhovatel ospravedinil svoju
neucast na pojednavani podanim zo dfia 5.6.2014 z dévodu hospodarnosti konania. Pravny zastupca
vedlajSieho ucgastnika na strane odporkyne svoju neugast na pojednavani neospravedinil. Sud preto
podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela, vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne a ich pravnych zastupcov.

Odporkynia na pojednavani suhlasila so zaplatenim zvySnej ceny hovorného vo vySke 218,75 eur spolu
s urokom z omeskania v mesacnych splatkach po 50 eur. Nahradu Skody, ktoru si navrhovatel uplatnil,
navrhla zamietnut, nakolko nebola upozornena na to, Ze cena telefénov bola vysSia a ze bude povinna
zaplatit’ rozdiel, ak nezotrva v zmluvnom vztahu 24 mesiacov. NavySe uviedla, Ze dojednané zmluvné
pokuty su neprimerané a nezohladfiuju skuto¢nost, po aku dobu zotrva v zmluvnom vztahu. Tiez
uviedla, Ze jej nebola doru€ena zZiadna vypoved alebo odstupenie od zmliv zo strany navrhovatela.
Napokon objasnila, Zze cenu hovorného a poskytnutych sluzieb prestala uhradzat z dévodu, Ze stratila
zamestnanie, ma pozastavenu zivnost z dévodu, Zze mala dlhy na odvodoch, na najomnom a podobne.

Sud sa oboznamil s vyjadrenim pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika zo dra 30.4.2014, s
vyjadreniami navrhovatela zo dnha 22.4.2014 a 5.6.2014, vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a
listinnymi dékazmi - zmluvou o pripojeni zo dia 28.9.2002, dodatkom k zmluve o pripojeni uzavretym dha
6.12.2011, prilohou €. 1 k dodatku k zmluve, zmluvou o pripojeni zo dia 6.12.2011, dodatkom k zmluve
o pripojeni uzavretym dna 20.4.2012, listinami oznacenymi ako detaily k SOS, pokusom o pokonavku
zo dna 12.7.2012 a kopiou dorucenky, opismi faktar €. 21461434266, ¢. 2146033182, €. 2149562053,
€. 2149466499, ¢. 2149580679, €. 2150851780, €. 2152912760 a €. 2153026864, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluZieb prostrednictvom verejne;j



mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej iba ,v8eobecné podmienky*), oboznamil sa tiez
s obsahom informativnych vypisov navrhovatela a jeho pravneho zastupcu z obchodného registra, ako
aj s obsahom ostatného spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 28.9.2002 zmluvu o pripojeni &. A0526066. Diia 6.12.2011 uzavreli
dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni mobilny
telefon zn. Sony Ericsson Xperia Mini Pro za kdpnu cenu 19 eur a podla tvrdenia navrhovatela bezna
predajna cena uvedeného teleféonu bola 240 eur.

Dria 6.12.2011 uzavreli tieZ zmluvu o pripojeni €. A6019552, ku ktorej uzavreli dodatok dria 20.4.2012.
Z dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni mobilny telefén Samsung
Galaxy S Il za kupnu cenu 29 eur, hoci v navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia zaplatila za mobilny
telefén sumu 89 eur a takato predajna cena vyplyva aj z listiny oznacenej ako ,detaily k SOS*, pri¢om
podla tvrdenia navrhovatela bezna predajna cena uvedeného telefonu bola 470 eur.

V zmysle bodu 2.3 dodatkov sa odporkyrfia zaviazala zotrvat v zmluvnych vztahoch a vyuzZivat bez
prerusenia sluzby poskytované navrhovatelom v sulade so svojimi zavazkami po dobu 24 mesiacov
od uzavretia dodatkov a zaroven sa zaviazala neuskutocnit’ iukon smerujuci k ukonceniu platnosti
zmlav a/alebo dodatkov pred uplynutim doby viazanosti (pism. a/ bodu 2.3. dodatku), nepoziadat o
vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pism. b/ uvedeného bodu dodatku),
nedopustit sa konania, alebo svojim konanim nedat podnet alebo neumoznit také konanie, na
z4aklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo ju vypovedat, alebo na
z4klade ktorého by bol navrhovatel opravneny v dobe viazanosti do€asne obmedzit’ alebo prerusit jej
poskytovanie sluzieb (pism. c/ uvedeného bodu dodatku), ako aj ze bude mat na SIM karte aktivovany
ucastnicky program (resp. taky variant) alebo takd kombinaciu u€astnickych programov v bode 2.2 pism.
b/ uvedenych kategorii sluzieb, ze nedbjde k poruseniu jeho zavazku podfla bodu 2.2 dodatku (pism.
d/ bodu 2.3 dodatku).

V zmysle bodu 2.2 dodatku zo dna 6.12.2011 sa odporkyha zaviazala, ze poCas doby viazanosti bude
mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program (resp. variant u¢astnickeho programu), u ktorého
je vySka mesacného poplatku (vratane DPH) stanovena prinajmenSom na sumu 59,75 eur.

V zmysle bodu 2.2 dodatku zo dfia 20.4.2012 sa zaviazala, Ze po€as doby viazanosti bude mat na SIM
karte aktivovany taky ucastnicky program (resp. variant ucastnickeho programu), u ktorého je vySka
mesacného poplatku (vratane DPH) stanovena prenajmenSom na sumu 39,90 eur.

V zmysle bodu 3.7 dodatkov k zmluve o pripojeni odporkyfia vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze mobilné
telefony jej su predavané za cenu rovnajucu sa rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
v zmysle uvedeného dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa
zaviazala uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutd v danom dodatku
(24 mesiacov - doba viazanosti) pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov v €l. 2 bodoch
2.2, 2.3 alebo 2.4 dodatku) vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitel'skej ceny telefénu, aj s ohfadom na
pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spésobilo Ze navrhovateflovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny telefénu.

Navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM karty a zaviazal sa jej poskytovat sluzby vo zvolenych
ucastnickych programoch (Vol. do vS. sieti 200+ a Vol.s.Defi+ a Vol. do vS. sieti 400+ a Vol.s.Vecer
a Vikend+). Odporkyfia v lehote splatnosti neplatila cenu za navrhovatefom poskytnuté sluzby
vyfakturované v obdobi od maja 2012 do jula 2012, spolu vo vyske 453,75 eur.

Navrhovatel vyzval odporkyfiu pokusom o pokonavku zo dia 12.7.2012 na Uhradu sumy vo vyske 1
140,21 eur, ktora pozostava z pohladavky za poskytnuté sluzby v sume 453,75 eur, zmluvnej pokuty/
nahrady Skody v sume 602 eur a poplatku za mimosudne vymahanie v sume 84,46 eur najneskér do
26.7.2012. Odporkyna prevzala pokus o pokonavku dia 17.7.2012. Po dorugeni pokusu o pokonavku
odporkyria uhradila navrhovatelovi celkom sumu 235 eur.

Ustanovenie dodatkov k zmluve o pripojeni obsahujuce dohodu o zmluvnej pokute bolo v inych sudnych
konaniach navrhovatela vyhlasené za neprijatelnd zmluvni podmienku, na €¢o poukazal samotny



navrhovatel v podanom navrhu, domahal sa preto pokial ide o sumu 602 eur (rozdiel medzi predajnou
cenou pri uzavreti zmluvy o pripojeni a uréenou akciovou cenou poskytnutych mobilnych telefénov)
jej zaplatenia z dévodu nahrady Skody, z ktorej sumy v8ak poZadoval zaroven aj zaplatenie uroku z
omeskania odo dha 27.7.2012, teda odo dha, kedy sa mala odporkyna dostat’ do omeSkania so splnenim
zavazkov v zmysle vyssie uvedeného pokusu o pokonavku.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom
do 31.1.2013), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Predmetom tohto konania je zaplatenie ceny hovorného a poskytnutych sluzieb vo vySke 218,75 eur a
nahrady Skody vo vyske 602 eur, teda spolu zaplatenie sumy vo vySke 820,75 eur s prislusenstvom.



Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny iba Ciastoéne, ato v
Casti naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby a hovorné, preto v tejto €asti navrhu vyhovel a v
Casti zaplatenia ndhrady Skody navrh zamietol.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze kazdy zodpoveda za
Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti a pri tejto vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je
potrebné, aby boli splnené urcité zakladné predpoklady.

Tymito zakladnymi predpokladmi su 1. protipravny ukon, 2. existencia Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou (kauzalny nexus) a 4. zavinenie Skodcu. Prvé tri predpoklady
maju objektivny charakter a Stvrty subjektivny charakter.

1.) PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivhym
pravom. Uskutocneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruSeniu pravne;j
povinnosti.

2.) Skodou je ujma, ktora mdze byt majetkova - vyjadritelna peniazmi ako véeobecnym ekvivalentom,
alebo aj nemajetkova, priCom rozoznavame skuto€nu Skodu (zmensenie majetku poskodeného) a usly
zisk.

3.) Pri€inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah
priciny a nasledku.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmen$enie majetku poskodeného alebo ako pravnu
kategoriu. O Skode ako pravnej kategérii mozno hovorit' viedy, ak k ur€ittmu zmenseniu majetku
poSkodeného dbéjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategorie a teda sucasne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poskodeného), a to &i toto zmenSenie bolo vyvolané (i bolo v pri€innej suvislosti) s
poruSenim pravnej povinnosti odporkyne.

V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p.
(uznesenie 5C/226/2013-55 zo dna 14.4.2014, ako aj na pojednavani 12.6.2014, ktorého sa nezucastnil
zo subjektivnych dévodov) nepredloZil relevantné dékazy preukazujuce naplnenie zakladnych atribatov
vzniku a vySky Skody.

Cena, ktoru zaplatila odporkyfia za poskytnuty mobilny telefon Sony Ericsson Xperia Mini Pro podla
dodatku k zmluve o pripojeni, predstavovala 19 eur, pri€om jeho cena bez poskytnutej zlavy mala podla
tvrdenia navrhovatela predstavovat sumu 240 eur. Za poskytnuty mobilny telefén Samsung Galaxy S
Il zaplatila odporkyha podla tvrdeni navrhovatela cenu 89 eur, pri€om jeho cena bez poskytnutej zlavy
mala predstavovat sumu 470 eur. Doklad, o tom Ze v rozhodnom &ase sa dotknuté zariadenia predavali
za prave takuto cenu, a teda Ze vSeobecna predajna cena zariadenia a nie iba navrhovatefom uvedena
predajna cena bola prave v takejto vyske, navrhovatel sudu v celom konani nepredlozil. Podla tvrdenia
navrhovatela rozdiel medzi uvedenymi sumami predstavuje spolu 602 eur. Navrhovatel v ramci
Zalovanej istiny poZzadoval zaplatenie sumy 602 eur ako nahrady S8kody medzi ,akciovou® cenou podla
zmluvy o pripojeni a beZznou maloobchodnou cenou navrhovatela v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni.
Listiny oznacené ako detaily k SOS, Cislo SOS kadu X7YRY7 a €islo SOS kodu P7067, z ktorych vyplyva,
Ze akciova cena telefonu Sony Ericsson Xperia Mini Pro bola 19 eur a predajna cena 240 eur a akciova
cena telefénu Samsung Galaxy S Il bola 89 eur a jeho predajna cena 470 eur, sud nepovazuje za doklady
preukazujuce vSeobecnu predajnu cenu predmetnych mobilnych telefénov, teda cenu, za ktoru by sa
mali tieto mobilné telefény predavat.

Skodu mala odporkyfia spdsobit navrhovatelovi podla tvrdenia navrhovatela uvedeného v navrhu
na zaCatie konania tym, ze odporkyfna ziskala mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia za
»akciovl® (zvyhodnenu) cenu tak, ze podpisom dodatkov k zmluvam o pripojeni sa zaviazala pouzivat
sluzby, platit za ne po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnych vztahoch
pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel vSak v tomto
konani nepreukazal, Ze medzi nim a odporkynou doslo k ukon&eniu zmluvnych vztahov pred dohodnutou
dobou viazanosti (osobitne, akym spésobom k ukon¢eniu zmluvného vztahu doslo - nebol predlozeny



doklad o Ziadosti odporkyne o vypojenie SIM karty z prevadzky alebo o jej do€asnu deaktivaciu - bod 2.3
pism. b/ dodatku k zmluve o pripojeni, €i iny ukon odporkyne smerujuci k ukon€eniu platnosti zmluvy/
dodatku - bod 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni, ani doklady o vypovedani zmluvy ¢&i odstupeni
od nej zo strany navrhovatela - bod 2.3 pism. ¢/ dodatku k zmluve o pripojeni). V konani bola preukazana
len skuto€nost, Ze odporkyha neuhradila navrhovatelovi faktury za poskytnuté sluzby a hovorné, teda v
tejto Casti porusila svoje povinnosti, ale v désledku porusenia tychto povinnosti nebolo preukazané, aby
doslo ku ukoné€eniu zmluvnych vztahov medzi navrhovatefom a odporkyrou.

Navrhovatel teda v konani nepreukazal ukonCenie zmluvnych vztahov s odporkyfiou (osobitne, ze
by k ukon€eniu zmluvnych vztahov pred dobou viazanosti doslo prave zo strany odporkyne a teda
ze odporkyna porusila pravnu povinnost zotrvat v zmluvnych vztahoch po¢as dohodnutej doby) pred
uplynutim doby viazanosti tak, ako to vyplyva z pism. a/, b/ €i ¢/ bodu 2.3 dodatkov k zmluve o pripojeni
a z bodu 2.4 uvedenych dodatkov, tiez nepreukazal ani porusenie povinnosti odporkyne podla bodu 2.2
dodatkov.

Sud dodava, ze navrhovatel poskytol odporkyni zfavnené telefony/telekomunikacné zariadenia, resp.
jej umoznil na zaklade dodatku k zmluve kupu telefonov/telekomunikacnych zariadeni za nim uréené
znizené kupne ceny, €o je podla nazoru sudu prejavom jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu
mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok
nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie zamerané podla nazoru sudu vyhradne
za ucelom ziskania klientov. Navrhovatel sa sam rozhodol predat mobilné telefony/telekomunikacné
zariadenia za zlavnenu kupnu cenu, preto in ako zlavnenu predajnu cenu zaplatenu na zaklade kupnej
zmluvy sud nepovaZuje z hladiska zavazku odporkyne za relevantnu.

Zlava z kupnej ceny mobilnych telefonov nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti
s porusenim tejto povinnosti odporkyne. Zmensenie majetku navrhovatela o hodnotu zfavy z kupnej
ceny, ktort odporkyni navrhovatel poskytol pri kipe mobilnych telefénov, nie je nasledkom poruSenia
povinnosti odporkyne platit navrhovatelovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela
(ako vysledku jeho myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho
zmluvnej volnosti. Inak povedané, k zmenseniu majetku navrhovatela nedoslo v pri€innej suvislosti s
porusenim pravnej povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby pocas celej
doby viazanosti, ale len na zaklade jeho slobodnej a vaznej véle vyjadrenej v kipnej zmluve. Akymi
oCakavaniami bola vbla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, a to, ako uviedol,
Ze odporkyni poskytol zlavu z kupnej ceny len z toho doévodu, Ze sa tato zaviazala platit mu za sluzby
pocas celej doby viazanosti, nema na vysSie uvedeny zaver ziadny vplyv a ani s nim pravne nesuvisi.
Na formovani vble navrhovatela, ako aj odporkyne pri uzatvarani dodatkov k zmluvam o pripojeni, a
teda aj pri uzatvarani kipnych zmliv na mobilné telefény, mali urcite vplyv mnohé faktory tak na strane
odporkyne (napr. ponuky inych mobilnych operatorov, jej majetkové pomery, potreba nového mobilného
telefénu, predpokladany rozsah vyuzivania sluzieb mobilného operatora), ako aj na strane navrhovatefla,
a to snaha ziskat nového klienta alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného
ucastnickeho programu, atd. Je len samozrejmé, ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe platieb
za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola
nim vyjadrena vola v kipnej zmluve odpredat odporkyni mobilné teleféony so zlavou. AvSak jedinym
moznym nasledkom porusenia povinnosti odporkyne platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby,
by bolo nenadobudnutie prave tohto brutto zisku v podobe mesacnych platieb za aktivovany mesacny
program. Zmensenie majetku navrhovatela o poskytnutu zfavu z kapnej ceny mobilnych telefénov
takymto nasledkom nie je.

Z vys8ie uvedenych dévodov sud zamietol navrh v asti istiny vo vyske 602 eur poZzadovanej z dovodu
nahrady Skody, a to aj v Casti poZadovanych urokov z omeSkania z tejto sumy, pretoze pokial nie je dané
pravo na zaplatenie uvedenej sumy, nemozno priznat ani pravo na uroky z omeskania z ne;j.

V Casti uplatneného naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby a hovorné, z obsahu predloZenych
faktur vyplyva, Ze navrhovatel vyuc¢toval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 453,75 eur
(jednotlivé polozky su popisané vo fakturach &. 21461434266, ¢. 2146033182, €. 2149562053, &.



2149466499, ¢. 2149580679, ¢. 2150851780, €. 2152912760 a ¢. 2153026864). Navrhovatel umoznil
odporkyni uhradit cenu za tieto sluzby este v dodatoCnej lehote v zmysle pokusu o pokonavku z
12.7.2012, a to do 26.7.2012. Odporkyria uhradila iba &ast’ svojho dlhu vo vySke 235 eur. Zo zvySkom
dihu vo vySke 218,75 eur je v omeskani. Navrhovatel poZzadoval z celej dlZznej istiny urok z omeskania
az od 27.7.2012, t,j. odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti dodatoCne poskytnutej lehoty na
splnenie zavazku odporkyne. KedZe navrh navrhovatela je v €asti ceny za poskytnuté sluzby a hovorné
dovodny, sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy 218,75 eur, ako aj uroku z omeskania z tejto
sumy vo vySke 8,75 % roCne od 27.7.2012 do zaplatenia (zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému drfiu omeskania odporkyne s kazdou jednotlivou &ast'ou istiny bola vo vySke 1 %, resp. 0,75
%, a tak navrhovatel ma narok na urok z omes8kania vo vyske o 8 percentualnych bodov vy3si nez
zakladna urokova sadzba ECB, t.j. vo vy3ke 9 %, resp. 8,75 % ro€ne), kedZe navrhovatelom uplatneny
urok neprevysSuje zakonom stanovenu vysku uroku z omeskania, sud mu priznal poZadovany 8,75 %
ro¢ny urok z omeskania od 27.7.2012, t.j. odo dia nasledujuceho po uplynuti terminu na zaplatenie
stanoveného v pokuse o pokonavku do zaplatenia.

Sud povolil odporkyni splacat’ priznanu sumu s Urokom z omeskania v mesacnych splatkach po 50 eur
mesacne podla § 160 ods. 1 O.s.p. po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 30. dia toho-ktorého
mesiaca s tym, Ze nezaplatenie €o i len jedinej splatky bude mat za nasledok splatnost celého dlhu. Pri
povolovani splatok sud prihliadol na ziadost odporkyne o povolenie splatok z dévodu jej majetkovych
a osobnych pomeroyv, ktora ma toho ¢asu pozastavenu zivnost, nikde nepracuje a ma dalSie dlhy na
nezaplatenych odvodoch do socialnej poistovne, nedoplatok na najomnom a podobne.

O trovach konania navrhovatela a odporkyne sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nadhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pri zalovanej istine 820,75 eur bol Uspech navrhovatela v Casti istiny vo vySke 218,75 eur, ¢o predstavuje
26,65 % Uspesnost a Uspech odporkyne v &asti istiny vo vy$ke 602 eur, 8o predstavuje 73,35 %. Uspech
odporkyne prevySuje uspech navrhovatela 0 46,702 % a v takomto rozsahu by mala odporkyna pravo
na nahradu trov konania od navrhovatela, ale odporkyna si nahradu trov konania neuplathovala a zo
spisu jej ziadne trovy ani nevyplyvaju, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

O trovach vedlajsSieho ucastnika na strane odporkyne sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

VedlajSi ucastnik si uplatnil pravo na nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo
vyske 105,11 eur. S poukazom na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, napriklad rozhodnutia
sp. zn. 3Co 17/2012 zo dna 23.05.2012, sp. zn. 4Co 18/2012 zo dia 07.09.2012, sp. zn. 5C0/37/2012
zo dfia 12.07.2012, sp. zn. 16Co 33/2012 zo dfia 16.04.2012, sp. zn. 18Co 34/2012 zo dria 16.08.2012
a sp. zn. 19Co 40/2012 zo dfia 23.08.2012, sud zastava nazor, ze vedlajsi u€astnik méze vstupit’ aj
len do Casti konania - tykajucej sa zmluvnej pokuty, resp. nahrady Skody a vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne ma vzhlfadom na plny uspech v predmetnej €asti sporu narok na nahradu trov konania.

Sud pri rozhodovani o trovach vedlajSieho U€astnika vychadzal z hodnoty predmetu sporu vo vySke 602
eur predstavujucej uplatnent nahradu Skody, a teda trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
pozostavaju 1. z odmeny 2 x 39,84 eur za dva Uukony pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z., a to za ukony prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism.
a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. a pisomné podanie na sud - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., 2. z
nahrady vydavkov 1 x 7,81 eur k ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku 2013 a 1 x 8,04 eur k ukonu
pravnej sluzby vykonanému v roku 2014 podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a 3. z DPH podla §
18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vyske 20 % zo zakladu pre vypocet vo vySke 47,88 eur, t.j. vo vySke
9,58 eur (pravny zastupca vedlajSieho ucastnika je platcom DPH od 1.3.2014, preto poZadoval DPH iba
k odmene a nahrade vydavkov k ukonu pravnej sluzby vykonanému po tomto datume). Na nahradu
trov konania vedlajSieho uc€astnika pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 105,11 eur



sud zaviazal v prislusnej €asti uplatnenej nahrady Skody neuspeSného navrhovatefa v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku odvolanie, a to na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



