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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
navrhovatelky T.. F. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A., K. XXXX/X, §tatna obcCianka SR, v konani zast.
JUDr. Lubicou Blazejovou, advokatkou AK Banska Bystrica, Krivanska 4, proti Zalovanému J.. P.. W. Z,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A., K. XXXX/X, §tatny ob¢an SR, v konani zast. AK Lion Law Partners
s.r.0., so sidlom Horna 32, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, o zru$enie vecného bremena, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobkyne zamieta.

Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanému trovy konania spoé&ivajlice v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 414,59 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zru$enia vecného bremena zriadeného v prospech
zalovaného Zmluvou o zriadeni vecného bremena uzavretou dfia 13. 09. 2006 medzi zalobkyrou ako
povinnou z vecného bremena a zalovanym ako opravnenym z vecného bremena zriadené rozhodnutim
Spravy katastra Banska Bystrica €. M. XXXX/XXXX zo dna 11. 10. 2006 v rozsahu prava dozivotného
byvania a uzivania bytu €. 12 na 6. poschodi vchodu €. 3 v bytovom dome sup. €. 6150 na ulici K. M. A. A.
a podielu 831/72106 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu. Zaroven ziadala zalovanému priznat
nahradu vo vyske 500 Eur ako primeranu nahradu za zruSené pravo zodpovedajlce vecnému bremenu,
ktoru nahradu je zalobkyha povinna vyplatit Zalovanému v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Navrh odévodnila tym, Zze dévodom pre zruSenie vecného bremena je spravanie zalovaného, ktoré je
nepredvidatelné, dokonca Zivot ohrozujlce. Zalovany sa tak nesprava len k Zalobkyni, ale jedna sa o
patologické spravanie vo vSeobecnosti, o Com svedCi aj list zo dfia 06. 07. 2012, ktorym sa obratil na
Zalobkyriu ako na teraz uz byvali manzelku starosta obce llija. Zalovany je konfliktny typ trpiaci viacerymi
diagnézami a to aj psychického pévodu. Zalobkyria ma dévodné obavy o svoje zdravie a bezpeénost,
pretoze ataky rézneho druhu a stupria pokracuju od rozvodu manzelstva a zalovany sa jej dokonca
vyhrazal aj zabitim. Zalobky#a sa v rokoch 2010 az 2011 starala o svoju tazko chori matku a po smrti
matky zostala zalobkyfa byvat v zdedenom byte a do bytu &. 12 chodieva len sporadicky s obavami, v
akom stave sa zalovany bude nachadzat a ako sa bude voéi nej spravat. Zalovany byt uzival a uziva
vyluéne sam a zalovany zneuziva prava vyplyvajuce zo zriadeného vecného bremena réznymi spdsobmi
a to tak, ze na byvanie prispieva od jula 2012 len sumou 55 Eur z celkovych nakladov 279 Eur. Taktiez
v byte ni¢im neSetri, nechava svietit aj ked tam nie je, bezdévodne plytva teplou aj studenou vodou, byt
prekuruje a potom vetra. Zalobkyfa je presved&end, Ze vyuzivanim vecného bremena Zalovanym vznikol
hruby nepomer medzi bremenom zalobkyne ako povinnej a vyhodami zalovaného ako opravneného,
pretoZze ona sa v byte nezdrziava, vylu€ne len z obav a strachu pred samotnym Zalovanym.



Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoZfuje s tvrdeniami Zalobkyne a povazuje ich
za nepravdivé a zavadzajuce. Nie je pravdou, Ze by bol konfliktny typ a netrpi viacerymi diagnézami
psychického pévodu. Ide o ucelové tvrdenia Zalobkyne, pri€¢om hrubo zasahuje do osobnostnych prav
Zalovaného a poskodzuje jeho ddstojnost. V roku 1998 sa Zalovany podrobil protialkoholickej lie€be
a odvtedy abstinuje. Bola mu diagnostikovana systémova skleréza a teda nejedna sa o ochorenie
psychického pdvodu. Zalobkyria sa vedomym a t&elovym uvadzanim nepravdivych skutoénosti snazi
vytvorit o Zalovanom negativny obraz. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie o pokraCovani udajnych atakov
rézneho druhu z jeho strany, v désledku ktorych mala vzniknut dévodna obava o jej zdravie a
bezpe&nost. Zalovany sa so Zalobkyfiou od rozvodu ich manzelstva nestretava. Zalobkyha svoje
subjektivne tvrdenia o atakoch Zalovaného nijako nepreukdzala a nepredlozZila Ziadny dékaz o
nevhodnom alebo nasilnom spravani Zalovaného vodi jej osobe. Zalobkyfa uz aj v minulosti pristpila
k podaniu oznamenia o priestupkoch, ktorych sa mal dopustit Zzalovany, pri¢om spachanie tychto
skutkov zo strany Zalovaného nebolo preukazané a konanie bolo zastavené. TaktieZ nie je pravdivé
tvrdenie, Ze Zalovany byt uzival sam, pretoze v byte sa zdrZuje sporadicky a nebrani ziadnym sp6sobom
Zalobkyni v jeho uzivani. Zalobkyfa sa nachadza v byte minimalne trikrat v tyZdni a svojim spravanim
staZzuje uzivanie bytu a to tym, Ze pocas vykurovacieho obdobia vypina vykurovanie, nechava v
byte otvorené okna, v dosledku ¢oho je v byte chladno, €o nepriaznivo vplyva na zdravotny stav
Zalovaného. Na toto spravanie Zalobkyne upozornil Zalovany Zalobkyriu aj listom zo dria 12. 03. 2012.
Zalobkyfa ma k dispozicii kltige od bytu, o byt sa riadne nestara a vSetky naklady suvisiace s udrzbou
bytu, ako aj s vykonanim nevyhnutnych oprav znasa Zalovany. Zalovany uhradzal Zalobkyni mesaéné
platby za byt vo vyske 88,50 Eur a od jula 2013 zalohovo vo vySke 55 Eur, avSak Zalobkyha nikdy
nepredloZila Zalovanému doklad preukazujuci skutoénu vySku mesacénych platieb. Taktiez v Dohode
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a o zriadeni vecného bremena zo diha 13. 09.
2006 nie je nijakym spdsobom Specifikovana suma akou by sa mal Zalovany podiefat na nakladoch
spojenych s uzivanim bytu. TaktieZz skuto€nosti uvedené v liste starostu obce J. zo diia 06. 07. 2012
povazuje zZalovany za nepravdivé a ucelové. Obc&iansko-pravne spory Zalovaného suvisiace s uzivanim
nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci llija nemaju Ziadnu suvislost s vykonom prav Zalovaného
zodpovedajucich vecnému bremenu k bytu a vo vztahu k tomuto konaniu su irelevantné. Zalobkyfia vo
svojom navrhu nepreukazala, Ze by doslo k akejkolvek trvalej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
zru$enie vecného bremena. Zalobkyfia mé nadalej moznost byt uzivat a pomery G&astnikov sa v
porovnani so situaciou v ¢ase podpisu dohody nejakym zasadnym spOsobom nezmenili. Za zmenu
pomerov nemozno povazovat idajné zmeny v spravani Zalovaného, ktoré Zalobkyrha neobjektivizovala a
vychadzala len z vlastnych subjektivnych hodnoteni a isudkov, ktoré nie su pravdivé. Taktiez zalobkynia
neuviedla v ¢om vidi hruby nepomer, ktory mal v désledku tejto zmeny vzniknut, kedZe Zalovany jej
v uzivani bytu nebrani a primerany spésobom sa podiela aj na uhrade nakladov suvisiacich s jeho
uzivanim. TaktieZ nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi trvalou zmenou a hrubym nepomerom
medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovaného, ktora by opodstatriovala taky zavazny zasah do jeho
prav akym je zruSenie vecného bremena. Navrhovana vyska nahrady za zruSenie vecného bremena,
t.j. suma 500 Eur zjavne nezodpoveda rozsahu majetkového prospechu, ktory by zruSenim vecného
bremena Zalobkyria ziskala, ako aj majetkového désledku zrudenia vecného bremena pre Zzalovaného.
Nie je zrejmé z akych skutoCnosti Zalobkyria pri ureni nahrady vychadzala, av3ak neprimeranost
navrhovanej nahrady je zrejma uz z ur€enia hodnoty vecného bremena, nakolko v &l. VI dohody, podla
ktorého bola tato hodnota uréena na sumu 3 319,39 Eur (100 000,-- Sk). Je teda zrejmé, Ze v su€asnosti
nie su splnené predpoklady zruSenia vecného bremena sudom v zmysle ustanovenia § 151p ods. 3 O.z.
a Zalobkyna vo svojom navrhu vychadza len zo svojich subjektivnych tvrdeni, na ktorych preukazanie
nepredloZila potrebné dbkazy. Navrhol preto navrh Zalobkyne zamietnut.

Pravna zastupkyna zalobkyne v konani uviedla, ze predmetny byt na Kralovoholskej ulici bol prideleny
do osobného uzivania prvému manzelovi zalobkyne v roku 1982. Po rozvode prvého manzelstva sa
Zalobkyna stala vylu¢nym najomcom tohto bytu, kde byvala zalobkyria s malol. synom. V roku 1989
uzavrela manzelstvo so zalovanym a zalovany sa stal spoloénym najomcom bytu a v roku 1997 tento
najomny byt spolo¢ne odkupili do BSM, kedze boli manzelmi. Poukazala na tu skutoCnost, ze na
Okresnom sude Ziar nad Hronom prebieha konanie a tieto dve konania v podstate spolu suvisia,
pretoze v obidvoch pripadoch je dbvodom podaného navrhu zruSenie prava dozivotného byvania u
Zalovaného jeho spravanie, ktoré dlhodobo naruSa vztah voci zalobkyni a zalovany skuto¢ne svojimi
povahovymi vlastnostami a spravanim vyvolava na strane zalobkyne vazne obavy o jej zdravie, o zdravie
jej syna pokial by sa mali spolo¢ne v byte nachadzat a tento uzivat. Zalobkyfia ma obavu chodit do



bytu, pretoZe spravanie Zalovaného po rozvode je také ako narn poukazovali aj v rozvodom konani.
Podla tvrdenia Zalovaného zo dna 08. 12. 2012, Zalovany sa v prevaznej miere zdrzuje v obci J.,
z ¢oho vyplyva, Ze nevykondva pravo vecného bremena v rozsahu ako mu bolo zriadené k bytu na
K. L.. Zalovany ma zriadent kancelariou v A. A. N. T. E., v A. A. ma aj obvodnu lekarku vzhladom
na trvalé bydlisko. Kancelariu na T. E. nevyuZiva vzhladom na zdravotny stav a v obci J. Zalovany
vykonava aj pracu. Na Okresnom stde Ziar nad Hronom prebieha konanie o zrugenie vecného bremena
k chalupe v obci J.. Zaroven poukazala na skuto€nost, Zze prebieha konanie o zruSenie podielového
spoluvlastnictva k domu na V. W. D., ako aj k chatke v V.. Zalovany predniesol navrh v tom zmysle,
aby doslo k finanénému vysporiadaniu a to tak, Ze byt na K. L. sa preda a rovnym dielom by sa
uCastnici s finanénymi prostriedkami vyporiadali. Z tohto vyplyva, Ze Zalovany nie je odkazany na
tento byt a tuto skutoCnost’ preukazuje aj jeho postoj k uZivaniu, resp. neuzivaniu tohto bytu. Nimi
tvrdeny nepomer medzi vlastnickym pravom Zalobkyne a pravami zabezpe€enymi vecnym bremenom
vyplyva zo skuto€nosti, Ze vaésinu ¢asu Zalovany travi v obci J., kde vykonava aj svoju pracu a teda
nevykonava v celom rozsahu pravo zodpovedajice vecnému bremenu k predmetnému bytu, ktory
vlastnicky patri Zalobkyni a ktora uz z doteraz uvedenych dévodov neméze byt uzivat, resp. sa boji byt
uzivat. Pravo Zalovaného je tak pravom formalnym. Podfa jej nazoru, doSlo k nepomeru medzi pravami
opravneného z vecného bremena a povinnostami povinnej z vecného bremena spocivajuce v tom, Ze
vyhody opravneného do znaénej miery prevysuju vlastnicke pravo Zalobkyne a Zalovany svoje pravo
opravneného zneuziva, ¢im poskodzuje a obmedzuje vykon vlastnickeho prava Zalobkyne. Tvrdenia
Zalobkyne o spravani Zalovaného nie su subjektivne, ale objektivne preukazané a spravanie Zalovaného
vyvolava opravnené obavy Zalobkyne o jej Zivot a zdravie v suvislosti s uzivanim bytu. Aby sa situacia
nevyhrotila, Zalobkyfia ma kde byvat, av8ak vyhyba sa stretnutiam so Zalovanym a podfa nazoru pravne;j
zastupkyne Zalobkyne bol naplneny predpoklad ustanovenia § 151p ods. 3 O.z. a navrhla Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet a v pripade Uspechu si uplatnila nahradu trov konania.

Zalobkyna v konani uviedla, Ze byt na K. L. neméze uzivat z ddvodu agresivneho spravania zalovaného,
pretoze uz ju fyzicky napadol v minulosti, zbil ju, €o teraz popiera. Poukazala na skuto€nost, ze zalovany
je v podiele 3/4 vlastnikom rodinného domu v V. W. D, pri€om 1/4 vlastni jeho sestra. TaktieZ je vyluénym
vlastnikom chaty na V., o ¢om predlozila sudu vypis z LV &. 526 a zalovany sa zdrZuje na jej chate v obci
llija. Zalovany v byte na K. L. nebyva od januara 2011, ale byva v byte, ktory zdedila po svojej matke v
A. A. na ulici E. K. N., pricom sa jedna o nevyhovujuci byt. Do bytu na K. L. chodieva pravidelne, chodi
tam so synom, pretoZe sa boji ist sama. Zalovany sa jej viackrat vyhrazal zabitim. K tymto vyhrazkam
dochadza na chalupe v obci J. a nie v A. A.. Zalovany do bytu chodieva so svojou priatelkou, pri¢om
nechava zapnuté karenie, otvara okno, nechava rozsvietené svetlo. Celt uhradu za byt plati vyluéne
ona, ako aj nedoplatky. Zalovany najskér prispieval sumou 88,51 Eur, potom 1 Eur a teraz prispieva
sumou 55 Eur. Zalovany je psychicky labilny &lovek, lie¢il sa na psychiatrii a preto sa boji do bytu
chodit. Je drzitefom zbrane. Vyhraza sa jej, jej rodine, ako aj jej synovi. Obava sa zit so zalovanym
pod jednou strechou. Kli¢e od bytu ma, taktiez pristup do bytu. Navrhla vysluch svedkov a to syna a
susedy, ktora byva na Kralovoholskej ulici, ktora by dosvedcila, Ze zalovany chodi do bytu sporadicky so
svojou priatelkou a vela veci jej odtial zmizlo. Nie je pravdivé tvrdenie zalovaného, Ze do bytu investoval,
prerobila sa len kuchyna a ni¢ viac. Ona investovala do okien. Zalovany sa na psychiatrii liegil kvoli
alkoholu, ako aj kvéli svojmu psychickému stavu a to depresiam. Vzhladom k tomu, ze zalovany ma
psychické problémy, preto v predmetnom byte nie je a boji sa tam ist. Psychicky stav zalovaného sa
zhorsuje, €o potvrdili aj susedia, ktori uviedli, Ze zalovany sa sprava agresivne, pricom susedom vypusta
vodu, vyhraza sa im, hadze do nich kamene, pusta si hudbu, omSe a vSetkych filmuje. V byte sa
nachadzaju lieky, ktoré zalovany uziva, priCcom podla vyjadrenia psychiatriCky, uzivanie tychto liekov
mdbze este zhorsit jeho psychicky stav. Rekreaénu chalupu v obci J. za trvania manzelstva so zalovanym
vyuzivali na rekreacné Gcely.

Pravny zastupca Zalovaného v konani uviedol, Ze v danom pripade je vtomto konani potrebné preukazat
doélezitu skutkovu aj pravnu okolnost vyplyvajucu z ustanovenia § 151p ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
a to preukazat hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného z tohto vecného
bremena. Zalobkyfia okrem subjektivnych tvrdeni, ktoré nie su ni¢im preukazané, nepredioZila sudu
ziadny relevantny dékaz o tom, Zze by doslo k vzniku takej situacie aki ma na mysli ustanovenie §
151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade sa nejedna o klasické vecné bremeno, ktoré
by bolo zriadované medzi opravnenou a povinnou osobou, ale vecnym bremenom sa rieSila otazka
vyporiadania BSM medzi u€astnikmi pocas trvania manzelstva. Vecné bremeno bolo zriadené v roku



2006 samostatnou zmluvou, kde sa vychadzalo zo zakonnej domnienky vyporiadania BSM tak, Ze sa
nestihli v 3-ro¢nej lehote vysporiadat a vzniklo podielové spoluvlastnictvo a naroky zo zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva boli vyrieSené touto zmluvnou formou. Zalovany je bytostne odkazany
na tento byt, pretoze v fiom trvale byva, pendluje medzi chalupou v obci llija a bytom. Zo strany Zalobkyne
bude potrebné vykonat dokazovanie a uniest dékazné bremeno v tom, i doslo k zmene pomerov alebo
nie. V pripade, ak by sud dospel k nazoru, Ze je potrebné vecné bremeno zrusit, je potrebné zaoberat
sa aj otazkou protihodnoty za zruSované vecné bremeno. Hodnota vecného bremena bola vycislena
sumou 100 000,-- Sk pri jeho zriadovani, teda daleko vy$$ou ako je uplatfiovana v tomto konani. Co sa
tyka zdravotného stavu zalovaného, Zalobkyha Zila so Zalovanym v manzelstve a musela jeho zdravotny
stav dobre poznat. Vecné bremeno zadalo byt problémové aZ po zaniku manzelstva. Zalovany ma v
A. A. hlavny predmet podnikania, zdrziava sa tu prevaznu Cast tyzdfia a chalupa v lliji je vikendové
rieSenie byvania. Okrem toho, vlastniCkou tejto chalupy je Zalobkyfa. Navrhol Zalobu zamietnut a v
pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

Zalovany v konani uviedol, Ze sa pripaja k vypovedi svojho pravneho zastupcu. Co sa tyka platenia
Uhrady za byt, najskér platil sumu 127 Eur, nasledne 88 Eur, teraz 55 Eur, pricom sa opakovane domahal
od Zalobkyne vyuétovania, aby preukazala kolko sa za byt plati, o Zalobkyra neuskutoénila. Zalovany
je inzinier-architekt a pracu architekta vykonava ako slobodné povolanie, kancelariu mav A. A. N. T. E.
XX. Trpi dvomi nevyliecitelnymi chorobami, pricom absolvoval protialkoholické lieCenie pred Sestnastimi
rokmi a 15 rokov abstinuje. Druhou jeho chorobou je systémova skleréza. Najviac zle mu pdsobi na
toto ochorenie stres a chlad. Pravidelne absolvuje kontroly u odbornych lekarov v A. A., taktiez ma v
Banskej Bystrici obvodnu lekarku. Predmetny byt kupili v roku 1998 so zalobkyriou do BSM. V roku 2002
doslo k zruSeniu BSM za trvania manzelstva a v roku 2006 uzavreli dohodu o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. V dobrej viere a na natlak celej rodiny, vzhfadom k tomu, Ze podnikal a aby neprisli
o0 majetok, doslo k zruseniu BSM a podpisal aj to, ze svoju polovicu, ktoru vlastnil, dal v prospech
Zalobkyne ako vtedaj$ej manzelky. Zalobkyna sa zaviazala, Ze mu ako protihodnotu vyplati 375 000,--
Sk, ktoré mu nikdy nevyplatila. Do bytu investoval, kupil kuchynsku linku, vstavany nabytok do pracovne
a vstupné bezpecnostné dvere. Nie je pravdivé tvrdenie zalobkyne, Ze sa jej vyhraza a to zabitim, taktiez
nasilim a jej tvrdenia nie su ni¢im podlozené. Ochorenie systémova skler6za mu bolo diagnostikované
pred 4,5 rokom a na jesen zalobkyna z bytu odi$la a po roku dala ziadost o rozvod. Za obdobie 4 rokov
sa osobne stretli 5-krat, z toho dvakrat v obci J., dvakrat na Urade, kde zZalobkyria pracuje a jedenkrat na
sude v Ziari nad Hronom. Netrpi Ziadnou psychickou chorobou a jeho pobyt na psychiatrickom oddeleni
bol spojeny s jeho dolie€ovanim ¢o sa tyka alkoholu. V uzivani bytu mu brani zalobkyria. Robi také veci,
ze trikrat do tyzdna pride do bytu a vypne kurenie, byt je potom chladny a on dostava kf¢e a rapidne sa
zhor$uje jeho zdravotny stav. Co sa tyka jeho agresivity, tvrdenia Zalobkyne st absolutne zavadzajuce.
Zalobkyra nie je odkdzana na byt v B., pretoZze byva v byte pri Starej nemocnici a to v kvalithom 2-
izbovom byte. Byt na K. L. je 4-izbovy. Je spoluvlastnikom rodinného domu v V. W. D., ku ktorému v
suc€asnej dobe na Okresnom sudu Brezno prebieha konanie o zruSenie podielového spoluvlastnictva
medzi nim a jeho sestrou. Tento dom je na predaj. Co sa tyka V.0., jedna sa o zahradnu chatku, ktorej
nie je vlastnikom a vlastnicke prava sa v su€asnej dobe vybavuju. Toto konanie sa kona za tym ucelom,
ze zalobkyria ho chce z bytu vyhodit, nasledne byt predat, pretoze ona byt nepotrebuje. Z bytu mu zmizli
veci, pricom kli¢e ma iba zalobkyra a z jeho pohladu sa jedna o kradez. Konanie na Okresnom sude
v A. bolo prerusené z dévodu, ze dom je na predaj a bol ponuknuty realitnej kancelarii na predaj. K
predmetnému bytu ma zriadené vecné bremeno a pravo dozivotného byvania a uzivania, ktoré nie je
obmedzené ani asom ani priestorom a nie mu je prikdzané ani vecné, ani finanéné plnenie. Z tohto
dovodu rozsah vyuzivania tohto prava je na ilom a vyuziva ho tak, ako povazuje za vhodné. Tvrdenia
zalobkyne su nepravdivé, ni¢im nepodlozené a Co sa tyka susedov, tak susedia maju problém sami
so sebou, pretoze sa nevedia spravat’ ako seridzni obCania. Je pravdou, ze navrhol zalobkyni predaj
predmetného bytu, o povazuje za logické, pretoze zalobkyfia v tomto byte nebyva a on nepotrebuje 4-
izbovy byt a stacil by mu aj poloviény. Navrhol navrh zamietnut a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu
trov konania.

Sud z vypovede svedkyne V. A, bytom A. A., K. X zistil, Zze svedkyna Zalobkynu, ako aj zalovaného
pozna, pretoze byvali v tom istom vchode, kde byva ona. So Zalobkynou sa styka takym spésobom, Ze
Zalobkynia, ked pride do bytu, tak sa u nej zastavi. Zalobkyria v byte nebyva 3 alebo 4 roky. Taktiez
Zalovany v byte nebyva, do tohto bytu len chodieva a nevSima si ako ¢asto chodi do bytu. V zime chodi
Casto. Ona byva na 1. poschodi a zalovany na 6. poschodi, v obytnom dome sa nachadza vytah a je



mozne, Ze Zalovany chodi vytahom. V obytnom dome so susedmi konflikty nemaju a tieto konflikty nema
ani zalovany. Ma vedomost o tom, Ze Zalobkyfia sa boji sama do bytu chodit' a chodieva tam bud so
svojou inou priatelkou alebo so svojim synom. Nevie sa vyjadrit, oho sa Zalobkyha boji, aviak povedala
jej, Ze sa boji manzela. Do predmetného bytu chodi so svojou vnuckou polievat kvety, o €o ju poziadala
Zalobkyha, priom vyvetra, necha pootvarané okna. V jednom pripade, ked do bytu prisla, tiekla voda,
svetlo svietilo v zachode aj v kupelni, taktieZz bolo zasvietené v izbe, ktora sa vyuziva ako kancelaria
a zalovany tam nebol. Kazdy druhy alebo treti deri chodila vypinat radiatory, pretoze tam bolo stradne
teplo. Konflikt so Zalovanym nemala. Zotrvala na tom, Ze zalovany v byte nebyva. So Zalovanym sa v
byte stretla asi pred dvomi rokmi, presne si nepamata. Ma vedomost' o tom, Ze Zalobkyria so Zalovanym
su rozvedeni Obytny dom ma 6 vchodov a v kazdom vchode je 14 bytov a do bytu sa mbdze Zalovany
dostat’ dvomi vchodmi. Od predmetného bytu ma klu&e a ma volny pristup do bytu.

Sud z vypovede svedka V. C., bytom A. A., B. X zistil, Zze Zalobkyna je jeho matka a Zalovany bol
manzelom jeho matky. Zili v spoloénej domacnosti. Do predmetného bytu chodieva bud sam alebo so
svojou matkou a to vtedy, ked je potrebné vypnut karenie alebo poliat kvety. S mamou ide do bytu pre
istotu a z dévodu, ze maju urcité obavy zo spravania zalovaného, pretoze viackrat verbalne zautogil.
Bolo to niekedy v minulosti, ale jeho spravanie je nevyspytatelné. V poslednej dobe sa zalovany zdrziava
na chalupe v J. a vyhybaju sa spolo¢nému stretnutiu s nim. Dévodom rozvodu manzelstva jeho matky a
Zalovaného bola zvySujuca sa agresivita zalovaného, ¢o sa prejavovalo verbalne, zva¢3a na jeho matku
a v urcitom obdobi doslo aj k fyzickému Utoku. Vztahy medzi jeho matkou a zalovanym nie su dobré a to
kvéli povahe zalovaného a désledky jeho ochorenia a vylie€enia z alkoholizmu zanechali stopy na jeho
psychike. Bojuje sam so vSetkymi. Jeho matka sa do bytu boji vojst a do bytu idu hlavne z toho dévodu,
ze zalovany nechava zapnuté kurenie, pusta vodu, otvara okna a z ich strany je dévod taky, Zze chcu
Setrit. Jeho matka a zalovany maju spolo¢nu chalupu, kde chodi svedok len sporadicky a velmi malo a
najCernejsie na chalupe zazil Utoky zalovaného, avSak doslo len k verbalnym utokom, k fyzickym utokom
nedoslo. V uzivani chalupy jeho matke brani zalovany svojou pritomnostou a spravanim. Vyhadzoval
ich, Zze ich tam nechce, pretoze robia len bodrel. Nainstaloval tam aj kamerovy systém a za vchodovymi
dverami ma dva noze, ¢o nepovazuje za normalne. Nevedel sa vyjadrit, kto znasal naklady na byt. V
pripade, ze s matkou do predmetného bytu nejde on, zoberie so sebou priatelku. V Case, ked Zzili v
spolo¢nej domacnosti, bol Zalovany ako jeho otec a problém tam nebol. K zmene spravania zalovaného
doslo po jeho chorobach. Za posledné tri roky sa so zalovanym stretli len 2 alebo 3-krat. Svedok ma
kfu€e od predmetného bytu a v byte sa zdrziava len tak, ze vypne radiatory, zatvori vodu, vypne svetlo,
zatvori okna a ide pre€. Niekedy tam chodi dennodenne, niekedy raz to tyzdna. V no¢nych hodinach
sa v byte nezdrziava.

Sud z fotokopie rozsudku tunajsieho sudu zo dna 27. 06. 2012, ¢.k. 31P/56/2012-43 zistil, Ze manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31. 07. 2012.
K rozvodu manzelstva doSlo z dévodu, Ze ucastnici stratili vo€i sebe vzajomnu uctu a toleranciu,
naklonnost a citovy vztah. Spolo¢né hospodarenie zrusili v roku 2006, kedy sa vysporiadali s majetkom
a v dosledku tohto vyporiadania dochadzalo medzi G&astnikmi konania k zavaznym rozporom. Zalovany
sa citi byt podvedeny zmluvami, ktoré uzavrel so Zalobkyfou po tom, ako bolo zruSené ich bezpodielové
spoluvlastnictvo k spoloénému majetku. Zalobkyfia toto konanie poprela.

Sud z fotokdpie Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a o zriadeni vecného
bremena zo dfia 13. 09. 2006 zistil, Ze dohodu uzavrela Zalobkyha so Zalovanym v Case, ked boli
manzelmi a predmetom dohody bol 4-izbovy byt & 12 nachadzajiuci sa na 6. poschodi obytného
domu sup. €. 6150 na K. L. X v A. A. a v zmysle &l. Il tejto zmluvy sa vylu€nym vlastnikom tejto
nehnutelnosti stala Zalobkyrfia a na uplné vyrovnanie podielov podla vzajomnej dohody zmluvnych
stran mala Zalobkyfa vyplatit Zalovanému sumu 375 000,-- Sk a to pri podpise zmluvy. Zalovany
podpisom dohody potvrdil prijatie sumy 375 000,-- Sk. Z &l. VI uzavretej zmluvy vyplyva, Ze bolo
zriadené podla ustanovenia § 1510 Obcianskeho zakonnika vecné bremeno, ktoré spociva v doZivotnom
prave Zalovaného byvat’ v nehnutefnosti oznagenej v bode 1 tejto dohody a v jeho doZivotnom prave
tuto nehnutelnost uzivat. Vecné bremeno bolo zriadené bezplatne a hodnota vecného bremena bola
ustalena vzdjomnou dohodu vo vyske 100 000,-- Sk.



Sud z fotokopie LV €. XXXX kat. uzemie B., obec A. A. zistil, Ze vylu€nou vlastniCkou bytu €. 12 na 6.
poschodi je zalobkyria a titulom nadobudnutia bola zmluva &. M. XXXX/XX zo dfa 01. 10. 1998 a dohoda
o vyporiadani BSM €. zmluvy M. XXXX/XXXX D. F. XX. XX. XXXX - M. XXXX/XXXX.

Sud z fotokdpie ziadosti obce J. zo dia 06. 07. 2012 adresovanej zalobkyni zistil, ze obecny urad sa
obratil na zalobkyriu so ziadostou o pomoc pri rieSeni problémov, ktoré spdsobuje obyvatefom obce jej
manzel, ktory byva v jej nehnutelnosti v obci J. €. XX na zaklade vecného bremena dozivotného uzivania.
Zalovany mal mat konflikty aj v minulosti s obyvatelmi a od leta roku 2011 sa ich poget a intenzita zvy$uju
a vygradovali cez vikend, ked pouzil strelnd zbrari. Reakcie Zalovaného su nepredvidatelné, zacinaju
sa ho obavat, zalovany ich Spehuje, foti, filmuje a obyvatelia ziadaju radikalne riesit' situaciu.

Sud z fotokdpie potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - vychod zo dria 16. 08. 2012 zistil,
Ze Zalobkyna ustne oznamila priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’ jej
byvaly manzel tak, Ze zaslal jej kolegom a vedeniu Obvodného Uradu Zivotného prostredia e-mail, v
ktorom ju obvifiuje z mnohych nepravd. Predmetom oznamenia bola aj skuto€nost, Ze Zalobkyfia ma
strach vyuzZivat' svoj majetok a to byt na ulici K. M. A. A. a chalupu v obci J..

Sud z fotokdpie zaznamu Obvodného oddelenia PZ Banska Stiavnica zo diia 22. 02. 2011 zistil,
Ze Zalobkynha podala oznamenie o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu a proti majetku a
priestupku sa mal dopustit' Zalovany tym, Ze v mesiaci september 2010 jej povykladal veci z domu,
taktiez mala poukladané veci v drevarni a po prichode do domu sa jej Zalovany zacal vyhrazat, Ze ju
zabije a zadal ju vyhanat z chalupy von. Zalobkyria odi$la, nakolko mala obavu, Ze jej ublizi z dévodu,
Ze uz v minulosti ju fyzicky napadol a to v roku 1995. Na dvore mala zni¢ené a spélené veci a to hlavne
nabytok, €o zistila 15. 02. 2011. Pri oznamovani uviedla, Ze Zalovany jej brani v uzivani nehnuteflnosti,
vyhrazal sa jej zabitim, priCom jej nadaval. Znicil jej z&hradu a Zalovany sa zdrziava v tejto nehnutelnosti
kazdy tyzderi od $tvrtku do pondelka. Zalovany ma v obci J. aj spory so susedmi. V &ase, ked je Zalovany
doma v A. A. po dobu 3 dni, tak jej robi vSetko do prieku a to tym, Ze zapaluje svetlo, bucha dvermi,
fénom si vyhrieva izbu a na jeho spravanie sa stazuju aj susedia v bytovke.

Sud z fotokdpie rozhodnutia Obvodného Gradu Ziar nad Hronom, odboru véeobecnej vnitornej spravy
Banska Stiavnicaz 10. 10. 2011 &.: Y.-D.-Y.-XXXX/XXXXX, XXXXX, XXXXX Z.-XXXX/XXX, XXX, XXX-A.
zistil, ze konanie vo veci priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mal dopustit zalovany
a to na chalupe €. XX v obci J. tak, Ze sa mal vyhrazat zabitim svojej manzelke, vyhanat ju z chalupy,
vulgarne jej nadavat, mal jej zniCit a poSkodit spalenim 2 ks drevené skrine, spilit 1 ks jablori a poskodit
2 ks stromov bolo zastavené z dévodu, ze spachanie skutkov, o ktorych sa kona, nebolo zalovanému
preukazané.

Sud z fotokopie vyzvy zo diia 12. 03. 2012 adresovanej zalovanym zalobkyni zistil, Ze Zalovany posledny
krat vyzval Zalobkyriu, aby okamZite prestala s neustalym vypinanim vykurovania v byte na K. L., taktieZ
na chalupe €. XX v obci J..

Sud z vypisu LV €. XXX kat. uzemie V.Y. W. D. zistil, ze Zzalovany je spoluvlastnikom rodinného domu a
pozemkov v rozsahu 3/4 a K.A. V. v rozsahu 1/4 a to rodinného domu sup. €. 198 a parciel €. 542 a 543.

Sud z fotokdpie Zmluvy €. XX/XXXX zo dfia 01. 05. 2004 a jej dodatkov zistil, ze Zalovany uzavrel so
spolo¢nostou AURIS a.s., Rudlovska cesta 53, Banska Bystrica zmluvu o najme nebytovych priestorov,
predmetom ktorej su nebytové priestory o celkovej vymere 41,50 m2 nachadzajuce sa v budove na T. E.
XX M. A. A. na 4. nadzemnom podlazi a to za uelom vykonavania administrativnej €innosti stvisiacej
s prevadzkovanim jeho podnikatel'skej ¢innosti.

Sud z fotoképie Zaloby o zru$enie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zistil, Ze
dia 05. 10. 2009 podala ako Zalobkyra V. K., rod. Z. voéli Zalovanému navrh na zruSenie
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam a podanou Zalobou sa domahala zrusenia podielového



spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX kat. tzemie V. W. D. a to k stavbe sup. &.
198 a k parc. €. 542 a 543 tak, aby nehnutelnosti boli prikdzané v celosti do vlastnictva zalovaného a
aby bola Zalovanému ur€ena povinnost vyplatit ustupujucej spoluvlastni¢ke sumu 568 750,-- Sk.

Sud z fotokopie zapisnice o pojednavani o zo dia 19. 04. 2013 Okresného sudu Brezno zistil, ze
pojednavanie bolo odroCené na def 24. 05. 2013 za u€elom vykonania pokusu o predaj predmetne;j
nehnutelnosti. Pojednavanie zo dna 24. 05. 2013 na Okresnom sude Brezno ziadala pravna zastupkyna
V. K. odro¢it z dévodu dohody ucastnikov konania spolo€ne predat nehnutelnost prostrednictvom
realitnej spolo¢nosti.

Sud z pripojeného spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 12C/61/2013 zistil, Ze diia 10.
04. 2013 podala na Okresny sud Ziar nad Hronom Zalobu T.. F. Z. proti Zalovanému J.. P.. W. Z. o
zruSenie vecného bremena zriadeného v prospech Zalovaného Zmluvou o zriadeni vecného bremena
uzavretou dna 13. 09. 2006 medzi Zalobkyfiou ako povinnou z vecného bremena a Zalovanym ako
opravnenym z vecného bremena zriadeného rozhodnutim Spravy katastra Banska Stiavnica V 720/2006
v rozsahu prava doZivotného byvania a uZivania rodinného domu sup. €. XX parc.€. 498, 499, 500 a
4611 s tym, Ze Zalovanému mala byt priznana nahrada vo vySke 500 Eur ako primerana nahrada za
zruSenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktori nahradu bola povinna zaplatit' Zalobkyna
Zalovanému. Dévodom podania navrhu na zruSenie vecného bremena zo strany Zalobkyne malo byt
spravanie Zalovaného a to jednak vo vztahu k spoluob&anom obce J., ako aj k Zalobkyni, ktora ma
dévodné obavy o svoje zdravie a majetok z dévodu atakov zo strany zalovaného. Konanie 12C/61/2013
nie je pravoplatne skoncené.

Sud zo spisu tunajsieho sudu, sp. zn. 31P/56/2012 zistil, Ze dfia 22. 02. 2012 podala na tunajsi sud F.
Z., T.. voCi odporcovi W. Z., J.. P.. navrh na rozvod manzelstva, ktory odévodnila spravanim Zalovaného,
ktory je agresivny, psychicky ju tyra, nemdze chodit' na chalupu, ktora je jej vlastnictvom a Zalobkyna sa
citi pod neustalym stresom, ma strach ist’ do vlastného bytu a chalupy.

Sud zo spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 12C/61/2013 zistil, Ze sugastou spisu je Dohoda
o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva o zriadeni vecného bremena zo dria 13. 09. 2006,
ktoru uzavreli zalobkyrfa a Zalovany ako manzelia a predmetom tejto dohody bol rodinny dom sup. €. XX
postaveny na parc.C. 498 nachadzajuci sa v obci J.. Uzavretou dohodu doslo k zruseniu podielového
spoluvlastnictva k tymto nehnutefnostiam tak, ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti sa stala zalobkyna
a na uplné vyrovnanie podielov mala zalobkyna zalovanému uhradit sumu 150 000,-- Sk. Zaroven v
¢l. IV tejto dohody bolo zriadené podfa ustanovenia § 1510 Obcdianskeho zakonnika vecné bremeno
spocivajuce v dozivotnom prave opravneného J.. P.. W. Z. byvat v nehnutelnostiach a v jeho dozivotnom
prave tieto nehnutelnosti uzivat. Vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne. Vklad dohody bol povoleny
pod €. M. XXX/XXXX.

Podla ustanovenia § 151n ods. 1 O.z., vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe.

Podla ustanovenia § 1510 ods. 1 veta prva O.z., vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

Podla ustanovenia § 1510 ods. 2 O.z., zmluvou mdze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti,
pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalS§im osobam.

Podla ustanovenia § 151p ods. 3 O.z., ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu



obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze
sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalobkyna
so zalovanym boli manzelia, priom manzelstvo bolo rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 27. 06.
2012 pod &.k. 31P/56/2012-43 rozvedené. Pocas trvania manzelstva doslo k zruSeniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a to rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 26. 11. 2002 pod ¢.k. 20C/119/02.
Zalobkyna so zalovanym po zru$eni BSM toto bezpodielové spoluvlastnictvo nevyporiadali a uplynutim
3-ro¢nej lehoty na vyporiadanie zaniknutého BSM nehnutelnosti, ktoré nadobudli za trvania manzelstva
im pripadli do podielového spoluvlastnictva. PoCas trvania manzelstva zalobkyna so Zalovanym uzavreli
dohodu o zruSeni a vyporiadani takto vzniknutého podielového spoluvlastnictva a o zriadeni vecného
bremena, predmetom ktorej bol 4-izbovy byt €. 12 nachadzajuci sa na 6. poschodi obytného domu
sup. €. 6150 na K.Y. L. X M. A. A.. Uzavretou dohodou vylu¢né vlastnictvo k tomuto bytu nadobudla
Zalobkyna s tym, Ze na vyrovnanie podielov mala vyplatit Zalovanému sumu 375 000,-- Sk. Zaroven touto
zmluvou bolo zriadené v prospech zalovaného vecné bremeno podla ustanovenia § 1510 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré spocivalo v dozivotnom prave opravneného J.. P.. W. Z. byvat’ v tejto nehnutelnosti a v
jeho dozivotnom prave tuto nehnutelnost uzivat. Vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne a hodnota
vecného bremena bola ustalena dohodu zmluvnych stran vo vyske 100 000,-- Sk. Sud mal teda v konani
preukazané, ze az po uzavreti dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva manzelov a o zriadeni
vecného bremena doslo na zaklade navrhu zalobkyne k zaniku manzelstva rozvodom. Manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 27. 06. 2012, ¢.k. 31P/56/2012-43, z ktorého nevyplyva,
Ze pri€inou rozvratu v manzelstve bolo spravanie zalovaného, ale z predmetného rozsudku vyplyva,
Ze zalobkyna a zalovany stratili voCi sebe vzajomnu Uctu, toleranciu, naklonnost a citovy vztah a kvoli
vyporiadaniu ich spolo¢ného majetku v roku 2006 dochadzalo medzi nimi k zavaznym rozporom. V
danom pripade podala Zalobkyna navrh na zruSenie vecného bremena a to prava dozivotného byvania a
uzivania bytu €. 12 nachadzajiceho sav A. A. N. K.L. L. X. V konani bolo potrebné preukazat, ¢i v dane;j
veci je dévod na zruSenie vecného bremena a teda, ¢i vznikol zmenou pomerov hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Predpokladom zaniku vecného bremena je teda trvaly
charakter zmien, v désledku ktorych uz nehnutefnost objektivne neméze slizit k uspokojovaniu uréenej
potreby opravneného subjektu. V zmysle ustanovenia § 151p ods. 3 O.z. mdze sud obmedzit’ alebo
zruSit vecné bremeno za primeranu nahradu, ak v désledku zmeny pomerov nastane hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Obciansky zakonnik blizSie neuvadza, v ¢om ma
spocivat zmena pomerov, ktora by odévodnovala zmenu Upravy v rozsahu a obsahu vecného bremena.
Méze to byt nielen zmena v objektivnych okolnostiach, ale aj v osobnych pomeroch ucastnikov, pokial
sa vyraznym spdsobom dotyka dalSieho obsahu vecného bremena. Predpokladom vydania takéhoto
sudneho rozhodnutia je trvala zmena pomerov, hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného a pri¢inna suvislost medzi predchadzajucimi podmienkami, i ked k zmene pomerov doslo
a je dany i hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, nie su dané podmienky
pre zruSenie vecného bremena, pokial tento hruby nepomer existoval uz pred zmenou pomerov. Tunajsi
sud mal v konani preukazané, ze k zmene pomerov tak, ako ma na mysli ustanovenie § 151p ods. 3
Obgianskeho zakonnika v danom pripade doslo a to v tom smere, Ze v ¢ase, ked bola uzavreta dohoda
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a zaroven uzavreta zmluva o zriadeni vecného bremena
spocCivajuca v prave zalovaného dozivotného byvania a uzivania predmetného bytu boli Zalobkyria so
Zalovanym manzelmi a predmetny byt uzivali spolo€ne. Nasledne navrh na rozvod manzelstva podala
Zalobkyna a z konania o rozvod manzelstva nemal sud preukazané, Ze k rozvodu manzelstva doslo
vylu€ne zavinenim zalovaného spocivajuce v jeho nevhodnom spravani. Zmena pomerov tak nastala v
neprospech Zalovaného. Zalobkyta ako dévod navrhu na zru$enie vecného bremena uviedla agresivne
spravanie zalovaného voci nej a to jednak v predmetnom byte, ako aj v rekreacnej chalupe v obci
llija, z obavy o svoje zdravie, Zivot a svoj majetok, taktiez z dévodu vyvolavania konfliktov zo strany
Zalovaného voci susedom. Tymto spravanim zalovaného zalobkyria odévodnila hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, avSak svoje tvrdenia ziadnym hodnovernym spésobom v
konani nepreukazala. V konani mal sud preukazané, Ze zalovany ako opravneny z vecného bremena
v byte na K. L. X M. A. A. ma trvaly pobyt, byt uziva, taktiez sud prihliadol na jeho osobné pomery a
najma na zdravotny stav, t.j. v A. A. absolvuje lekarske vySetrenia, ma tu obvodnu lekarku. Okrem toho,
zalovany vykonava podnikatelsku &innost v A. A., €o vyplyva z uzavretej zmluvy o najme nebytovych
priestorov so spolo&nostou AURIS a.s. Zalovany ini moznost byvania v A. A. nema a v pripade zru$enia
vecného bremena by vznikol hruby nepomer, av8ak len v prospech Zalobkyne ako povinnej vzhfadom



k tomu, Ze je vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu a Zalovany by sa prakticky stal bezdomovcom.
Sud preto v danom pripade nepovazoval zalobu za dévodnu a zalobu v celom rozsahu zamietol pre
nepreukazanie predpokladov ustanovenia § 151p ods. 1 O.z.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanému, ktory bol v
konani uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania proti zalobkyni, ktora v konani uspesna nebola.
Trovy konania vo vyske 414,59 Eur spocivaju v trovach pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca
vyuctoval v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. Suma 414,59 Eur predstavuje odmenu za Ukon pravnej
pomoci a to za 2 ukony roku 2013 (priprava a prevzatie, vyjadrenie k navrhu) po 60,07 Eur + 2x rezijny
pausal roku 2013 po 7,81 Eur a za 3 ukony roku 2014 (u¢ast na pojednavani dfia 06. 03. 2014, 24. 04.
2014 a 12. 06. 2014) po 61,87 Eur + 3x rezijny pausal roku 2014 po 8,04 Eur + 20 %-na DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



