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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela CEZ
Slovensko, s.r.o., Gorkého 3, Bratislava, ICO: 36 797 332, pr. zast. KSD LEGAL advokatska kancelaria
s.r.o., Michalska 7, Bratislava, ICO: 35 978 741 proti odporcovi G. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L.
XXX/XXX v konani o zaplatenie 793,32 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny uhradit navrhovatefovi sumu 793,32 eur a Urok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 3 eur od 8.11.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 3 eur
od 29.12.2012 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 8,50 % roCne zo sumy 89,24 eur od 7.6.2013
do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 685,18 eur od 2.7.2013 do zaplatenia
a trovy konania vo vyske 189,72 eur, pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 47,50
eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 142,22 eur na Uget pravneho zastupcu navrhovatela KSD
LEGAL advokatska kancelaria, so sidlom Michalska 7, Bratislava, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 6.12.2013 domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy
793,32 eur s prisluSsenstvom, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze s odporcom
uzavrel diia 6.9.2012 zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, na zaéklade ktorej sa navrhovatel zaviazal
dodavat odporcovi plyn a poskytovat' mu s tym spojené sluzby za odplatu. Odporca bol v zmysle zmluvy
a V3eobecnych podmienok dodavky plynu pre odberatefov domacnosti a mali podnikatelia (maloodber)
(dalej len VOP) povinny v priebehu zuctovacieho obdobia platit navrhovatefovi za opakované dodavky
plynu a s tym spojené sluzby pravidelné platby vo vySke stanovenej v platobnom kalendari - dohode
o platbach. V zmysle dohody o platbach - platobny kalendar & 0000001000641926 vystavenej dna
29.8.2012 bol odporca povinny platit navrhovatefovi zalohy za jednotlivé kalendarne mesiace vo
vySke 56 eur, ktoré boli splatné posledny defi prislusného kalendarneho mesiaca. Odporca v rozpore
s predmetnou dohodou uhradil navrhovatelovi zalohy za mesiace oktéber 2012 az april 2013
po lehote ich splatnosti, a to dia 17.6.2013. Vzhladom na to vystavil navrhovatel dria 17.7.2013
fakturu - vyuctovanie urokov z omeSkania za obdobie do ktorého sa odporca dostal pre neuhradenie
uvedenych zaloh v lehote splatnosti a to v celkovej vyske 12,90 eur. Odporca tieZz neuhradil faktaru
¢. 0000001000513978 znejucu na sumu 685,18 eur za dodavky plynu a s tym spojené sluzby za
fakturacné obdobie 19.8.2012 - 21.5.2013. Odporca sa tiez zaviazal uhradzat spolu s cenou za plnenia
aj dalSie platby a poplatky suvisiace s predmetom zmluvy, ak svojim konanim alebo nekonanim vyvolal
vznik skuto€nosti a potrebu uskuto&nenia daldich ukonov alebo sluzieb zo strany dodavatela a tieto su
spoplatiované podla Cennika alebo podla cennika sluzieb PDS alebo Zoznamu Specialnych sluzieb. V
nadvaznosti na uvedené navrhovatel vystavil odporcovi faktaru €. 0000001000435066 znejucu na sumu
89,24 eur predstavujucu poplatok za prerudenie dodavky zemného plynu vo vySke 88,24 eur a poplatok
za vystavenie faktury za ostatné sluzby v zmysle zoznamu $pecialnych sluZieb vo vyske 1 euro. Odporca



vyuctovanu sumu neuhradil. Navrhovatel tieZz pozadoval zaplatenie dvoch zmluvnych pokut po 3 eura
za doruCenie pisomnych vyziev - upomienok zo dna 1.11.2012 a 18.12.2012. Navrhovatel si uplatnil aj
narok na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania z dlznych sum.

Sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢€.k. 4R0/223/2013-30 zo
driia 15.1.2014, ktory nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢.k.
5C/57/2014-40 zo dha 27.3.2014 podla ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporcovi dorucil navrh
na zacatie konania a su€asne ho vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania a prejednavanej veci v stanovenej lehote nevyjadril.

Navrhovatel elektronickym podanim zo dria 7.4.2014 vyjadril suhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujica 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. dfia 30.5.2014 oznamil na
uradnej tabuli sudu, Ze diha 17.6.2014 0 9.30 hod. bude vo veci uastnikov konania vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny den aj vyhlasil.

Sud sa oboznamil s vyjadreniami navrhovatela zo dfia 31.12.2013 a 7.4.2014, vykonal dokazovanie
listinnymi d6kazmi - zmluvou o zdruzenej dodavke plynu opravnenému zakaznikovi zo dfia 6.9.2011,
VS§eobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky plynu pre odberatelov domacnosti a mali podnikatelia
(maloodber), Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre
odberatefov plynu, dohodou o platbach - platobnym kalendarom &. 0000001000641926, vyucétovanim
urokov z omeskania zo dfia 17.7.2013, faktdrou za zdruZenu sluzbu dodavky a distribucie plynu ¢.
0000001000513978 zo dna 17.6.2013, fakturou €. 0000001000435066 zo dfia 23.5.2013, fakturou
&. 9000158076 zo diia 14.5.2013, Zoznamom $pecialnych sluZieb spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o0.,
upomienkou platby za plyn zo dfia 1.11.2012, upomienkou platby za plyn zo dria 18.12.2012, oboznamil
sa s ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Odporca na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke plynu opravnenému zakaznikovi zo dna 6.9.2011
odoberal od navrhovatela plyn a spojené sluzby za odplatu. V zmysle dohody o platbach - platobny
kalendar ¢. 0000001000641926 mal odporca uhradzat v obdobi od septembra 2012 do jula 2013 za
dodavky plynu mesacne sumu 56 eur splatni vzdy v posledny defi v mesiaci. Faktdrou za zdruzenu
sluzbu dodavky a distribucie plynu - kone¢ny ucet ¢. 0000001000513978 zo dfia 17.6.2013 vyuctoval
navrhovatel odporcovi nedoplatok na platbach za dodany plyn vo vyske 685,18 eur. Faktira bola splatna
diia 1.7.2013. Dha 17.7.2013 vyuctoval navrhovatel odporcovi za omeskanie s Uhradou platieb za
dodavku plynu v obdobi od 1.11.2012 do 17.6.2013 uroky z omeskania v celkovej vyske 12,90 eur.
Navrhovatel uhradil prisluSnému prevadzkovatelovi distribu¢nej siete - SPP - distribucia, a.s., poplatok
za preruSenie dodavky zemného plynu odporcovi vo vySke 88,24 eur. Fakturou €. 000001000435066
zo dna 23.5.2013, splatnou dfia 6.6.2013 navrhovatel vyuctoval odporcovi predmetny poplatok za
prerusenie dodavky plynu a administrativny poplatok za refakturaciu vo vyske 1 euro a teda celkom
sumu 89,24 eur. Navrhovatel zaslal odporcovi aj dve upomienky zo dna 1.11.2012 a zo diha 18.12.2012,
za ktoré uctoval dve zmluvné pokuty po 3 eura. Upomienky povazoval navrhovatel za dorucené dia
6.11.2012 a dfia 27.12.2012. Odporca neuhradil navrhovatelovi ani €ast svojho dlhu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a diZnikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 20 ods. 1 pism. a/ bod 3. zakona €. 656/2004 Z.z., odberatel elektriny v domacnosti a odberatefl
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o
dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma
podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb.

Podla § 20 ods. 5 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom uzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a
za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo urené transparentne.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ zakona &. 656/2004 Z.z., dodavatel plynu ma pravo predavat plyn
odberatefom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ¢l. V. bodu 1. pism. e) VOP odberatel je povinny uhradit dodavatelovi spolu s cenou za
plnenia podla zmluvy aj dalSie platby a poplatky suvisiace s predmetom zmluvy, ak svojim konanim
alebo nekonanim vyvolal vznik skuto¢nosti a potrebu uskuto¢nenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany
dodavatela a tieto su spoplatiované podla Cennika alebo cennika sluzieb PDS alebo Zoznamu
Specialnych sluZieb.

Podla ¢&l. VI. bodu 3. pism. a) VOP odberatel domacnost je povinny zaplatit dodavatelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 3 eur, ak porusi svoju povinnost' a neuhradi dodavatelovi akukolvek splatni pohladavku
dodavatela podla zmluvy alebo tychto VOP riadne a v€as a dodavatel uz odoslal odberatelovi
domacnosti pisomnu vyzvu vo forme upomienky na bezodkladnu uUhradu predmetnej uz splatnej
pohladavky dodavatefla.



Podla § 517 ods. 1 veta prva, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide
o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vyska urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov G€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrhovatel na zaklade zmluvy o dodavke plynu
dodaval odporcovi plyn, ale odporca cenu za dodany plyn a poskytnuté sluzby v lehote splatnosti
a ani doposial neuhradil, a to i napriek zaslanym upomienkam. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud navrhu vyhovel a ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 793,32 eur spolu s Uurokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3 eur
od 8.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 3 eur od 29.12.2012 do zaplatenia, 8,5 % roCne zo
sumy 89,24 eur od 7.6.2013 do zaplatenia a 8,5 % ro¢ne zo sumy 685,18 eur od 2.7.2013 do zaplatenia.
Uroky z omeskania si navrhovatel spravne uplatnil odo diia nasledujiceho po dni splatnosti prislugnej
Casti dlhu v zmysle vystavenych faktur, resp. v pripade upomienok po dni splatnosti uréenej podla §
563 OZ, kedZe v tychto pripadoch den splatnosti nebol uréeny v upomienke. Vyska urokov z omeskania
bola uréena v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., kedZe zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania odporcu so zaplatenim zmluvnych pokut
vo vyske 3 eura, t.j. ku dfiu 8.11.2012 a 29.12.2012 predstavovala 0,75 % a k prvému dfiu omeskania
odporcu so zaplatenim sum 685,18 eur a 89,24 eur, t.j. ku diu 2.7.2013 a 7.6.2013 predstavovala 0,5 %,
a teda zakonny urok a teda zakonny urok z omeSkania zvySeny o 8 percentualnych bodov predstavuje
8,75 % rocne, resp. 8,5 % rocne.

K zmluvnym pokutam sud uvadza, ze tieto boli pisomne dojednané vo VOP a podfa nazoru sudu su
primerané nakladom, ktoré ma navrhovatel v suvislosti so zaslanim pisomnej vyzvy na zaplatenie dihu.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelovi, ako u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud priznal ndhradu trov potrebnych na u€elné uplatnenie prava proti odporcovi, teda u€astnikovi, ktory
uspech vo veci

nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 47,50 eur a z trov pravneho
zastupenia navrhovatela vo vySke 142,22 eur, ktoré predstavuje 1.) odmena 2 x 51,45 eur za dva Ukony
pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to za Ukony prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a podanie navrhu na
zacatie konania - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a 2.) nahrada vydavkov 2 x 7,81 eur
podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.a 3.) DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
vo vyske 20 % zo zakladu pre vypocet vo vySke 118,52 eur, t.j. vo vyske 23,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



