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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s. .
0., ICO: 36 857 033, so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti odporkyni L. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom vo A., J.. L. XXXX/XX, o zaplatenie 169,92 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 23. 10. 2013, €. k. 10C /131/2013 - 46, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a vyslovil, Ze odporkyni pravo na nahradu trov
konania nepriznava.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel faxom zo dria 16. 12. 2013, ktory pisomne doplnil v zakonne;j
trojdfiovej lehote. V odvolani uviedol, ze z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f) a h), podfa ust. § 205 ods. 2 pism. b), d), e) a pism. f) O. s. p. navrhuje, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu, aby vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania.

Prvostupriovy sud uznesenim zo dna 07. 04. 2014, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
navrhovatela, advokatovi, diia 14. 04. 2014 vyzval na odstranenie vad podania, pri¢om nad ramec
povinnosti poudil u€astnika, ako ma vadné podanie opravit.

Z obsahu spisu vyplyva, ze do 10 dni navrhovatel vadu podania neodstranil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 0. s.p.apodla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odvolanie navrhovatela odmietol.

V zmysle citovaného ustanovenia odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema néleZitosti podfa § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1, § 211 ods. 1 O. s. p.

V zmysle § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ods. 2, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit v zmysle taxativhe vymenovanych dévodov.

V zmysle § 209 ods. 1 O. s. p. prvostupfiovy sud uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujice nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplini alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupria odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze toto podava advokatska kancelaria. Vo vSeobecnosti toto podanie
poukazuje na odvolacie dévody v zmysle § 205 O. s. p. s tym, Ze Ziada zruSit napadnuty rozsudok a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Z § 205 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze povinnostou Uc¢astnika v odvolani je uviest, v &om rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny. Z hladiska nalezitosti odvolania preto nepostacuje vSeobecné
opisanie taxativne vymenovanych odvolacich dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O. s. p. , ale
povinnostou U€astnika je konkrétne oznacit, v om bol postup sudu nespravny, resp. jeho rozhodnutie.
Pokial totiz odvolatel neuvedie konkrétne dévody vo vztahu k prejednavanej veci, odvolaci sud nema
moznost' preskimat dané rozhodnutie vzhfadom na ust. § 212 ods. 1 O. s. p. pri€om nezanedbatelnou
je aj otazka rozsahu uvedenych dévodov odvolania, ktoré by odvolatel mohol rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Kedze navrhovatel bol zastipeny advokatom, v zmysle § 5 ods. 2 O. s. p. sud nemal povinnost podla
ods. 1, poucit uCastnika o jeho procesnych pravach a povinnostiach, teda o tom, ako ma vady podania
opravit, jeho povinnost spocivala len v tom, Zze bol povinny vyzvat navrhovatela na odstranenie vad.
KedZe k odstraneniu vad nedoslo a boli spinené v3etky nalezitosti v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) O. s.
p., odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



