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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na verejnom zasadnuti konanom dna 12.06.2014 predsedkyfiou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovoua prisediacimi Annou Kozovou a Annou Kalocaiovou podla § 334 ods. 4 Tr. por.,
o schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury takto

rozhodol:

Obvineny O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C., C. & XX, t. & UVV a UVTOS, F. 8, J.

uznavasazavinného,ze

- v snahe ziskat majetkovy prospech dna 26.06.2008 v Q. ako najomca uzatvoril so spolo¢nostou R-
Q., s. r. 0., Q. zmluvu o najme dopravnych prostriedkov na osobné motorové vozidlo zn. P. N., ev. Cislo
LC-XXX-BE, v hodnote 6.395,- Eur, osobné motorové vozidlo zn. P. N., ev. Cislo LC-XXX-AP, v hodnote
3.966,- Eur, osobné motorové vozidlo zn. C. V., ev. €islo LC-XXX-BI, v hodnote 10.865,- Eur, osobné
motorové vozidlo zn. C. V., ev. Cislo LC-XXX-BF, v hodnote 10.279,- Eur, osobné motorové vozidlo zn.
C. F,, ev. ¢islo LC-XXX-BI, v hodnote 7.401,- Eur, osobné motorové vozidlo zn. C. F. P, ev. &islo LC-
XXX-BE, v hodnote 6.542,- Eur, teda v celkovej hodnote 45.448,- Eur, ktoré vozidla O. A. v defi podpisu
zmluvy prevzal s tym, Ze tieto vrati do 17.07.2008, ¢o v8ak nesplnil, vozidla nevratil a tieto po ich prevzati
vyviezol do W., kde ich na nezistenom mieste odovzdal tretim osobam, ¢im takto spolo¢nosti R-Q., s. r.
0., C. XX, Q. sposobil Skodu v celkovej vySke 45.448 - Eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

tymspachal

- zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u p U § t a u obvineného od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na to, Ze
trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/23/2014 zo dha 03.03.2014
podfa § 260 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny ako trest suhrnny v trvani 3 (tri) roky
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu s probacnym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri)
roky, je dostatoCny.



rozhodol:

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunajsi sid na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste predsedkyha
senatu od obvineného formou otazok zistila, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
¢i suhlasi, aby trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny
proces, €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouceny
0 svojom prave, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moznost na slobodnu volbu obhajcu
a ¢€i sa mohol radit o spdsobe obhajoby, €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste, Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako trestny €in, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu ,&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na v$etky vyssie uvedené otazky ,,ano".

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokurattrou a obvinenym
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 334 ods.
4 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba

za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. por..



