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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Zoltana Szalaya, na verejnom zasadnuti dha 12.juna 2014, v trestnej
veci obzalovaného T. S. pre pokradovaci predin podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak. a iné , o
odvolani obZalovaného T. S. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stidu RoZfiava sp.zn.
1 T/30/2014 zo diia 2. aprila 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za mi e t a odvolanie obZalovaného T. S. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud RozZnava sp.zn. 1 T/30/2014 z 2. aprila 2014, v trestnej veci
obzalovaného T. S. rozhodol tak, ze

podla § 166 Trestného poriadku s prihliadnutim na pravoplatne uznanu vinu pre pokracovaci precin
podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 313/2011 Z.z.
a zlo€in hrubého natlaku podla § 190 ods.1 Trestného zédkona rozsudkom Okresného sudu Roznava ¢€.k.
3T/68/2012-195 zo dia 15.08.2012, v ktorej Casti vyroku citovany rozsudok po povoleni obnovy
konania uznesenim Okresného sudu RozZnava 1Nt/1/2014-14 zo dna 12.02.2014 zostal nedotknuty:

Podla § 41 ods.3 Trestného zédkona zru §il vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lugenec sp.zn.
22T/114/2012 zo dfia 07.06.2012, ktorym bol obzalovanému T. S. uloZzeny podla § 221 ods.2 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 ( Sest’ ) rokov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku svoj podklad.

Il.

Podla § 42 ods.2 Trestného zadkonasud zrusSil vyrok o trestevrozsudku Okresného sudu Lu¢enec
sp.zn. 2T/80/2012 zo diha 03.05.2012, ktorym bol obZalovanému T. S., pre zlo€in hrubého natlaku podla §
190 ods.1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 70 ( sedemdesiat ) mesiacov

nepodmieneéne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Podla § 190 ods.1 Trestného zakona s pouZitim § 41 ods.2,3, § 42 ods.1, § 38 ods.2 Trestného zakona
a s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.I,n/ a § 37 pism.h,m/ Trestného zédkona s pouZitim nalezu
Ustavného sudu SR &. 428/2012 Z.z. zo dfia 21.12.2012 std obZalovaného T. S., nar. XX. XX.XXXX v M.,
za pokracovaci pre€in podvodu podfla § 221 ods.1,2 Trestného zakona citovany v bode I. tohto rozsudku
a v spojeni s bodom Il. rozsudku Okresného sudu Roziiava 3T/68/2012-195 zo diia 15.08.2012, za
zlo€in hrubého natlaku podla § 190 ods.1 Trestného zékona, citovany v bode Il. tohto rozsudku,

odsudil na spolo€ny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 6,5 ( Sest’ a pol ) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obZalovany T. S. ako aj prokurator.
V pisomnych dévodoch odvolania obzZalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Dorkina
poukazuje na to, Ze v pévodnom konani, v ktorom bola aplikovana aspera¢na zasada, o ktorej
protitstavnosti rozhodol Ustavny sud SR nalezom sp.zn. PL US 106/2011 z 28.11.2012 mu bol za
prisnejsich pravidiel pre ukladanie trestov uloZzeny len o nie€o vySsi trest nez v tomto konani. Preto teraz
uloZeny trest povazuje za nepomerny. Poukazal aj na to, Ze od spachania trestnych &inov, za ktoré
mu bol teraz ukladany trest uplynul znacny €as a preto ucel trestu méze byt dosiahnuty aj ulozenim
miernejSieho trestu. ObZalovany poukazal na polahCujuce okolnosti podla § 36 pism. ), n) Tr. zak. a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a uloZil mu miernejsi trest sam.

Odvolanie odévodnil aj okresny prokurator, a to tym, Ze Okresny sud RozZnava s poukazom na nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. PL US 106/2011 vyhovel navrhu odsudeného T. S. a povolil obnovu konania,
pricom zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RozZnava sp.zn. 3 T 68/2012 zo dna 15.8.2012.
Vyslovil ndzoru, Ze trest odnatia slobody uloZeny zruSenym rozsudkom v trvani 7 rokov nepodmienecne
zodpovedal zavaznosti konania obZalovaného T. S. a povaZoval ho za zakonny, primerany a spravodlivy.
Trest uloZzeny napadnutym rozsudkom je uloZeny v dolnej polovici trestnej sadzby a podfa jeho nazoru
nezistili sa Ziadne dévody , pre ktoré bolo potrebné znizit' uloZzeny trest v trvani 7 rokov v pévodnom
rozsudku. Navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a
sam rozhodol v zmysle jeho odvolania.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany T. S. bol rozsudkom Okresného stdu Rozfava sp.zn. 3 T 68/2012 zo diia 15.8.2012 uznany
v ramci schvalovania dohody o vine a treste vinnym z pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221
ods. 1,2 Tr. z&k. a bol mu uloZeny spoloény suhrnny trest odnatia slobody podla § 190 ods. 1 Tr. zak.
v trvani 7 rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ochranny dohlad na dobu 2 rokov a povinnost nahradit’ spésobenu Skodu.

Okresny sud RozZhava na verejnom zasadnuti konanom o navrhu na povolenie obnovy konania
uznesenim zo diha 12.2.2014 sp.zn. 1 Nt 1/2014 povolil obnovu konania uvedenej trestnej veci, zrusil
vyrok o treste, vec vratil prokuratorovi do pripravného konania a odsudeného podla § 403 Tr. por., z
dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vzal do vazby.

Dria 28.2.2014 Okresny prokurator v Rozhave podal na obZalovaného T. S. obZalobu pre preéin podvodu
podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak. s poukazom na pravoplatny vyrok o vine rozsudku 3 T 68/2012 za u¢elom
rozhodnutia o treste, ktory vyrok bol uznesenim okresného sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania zruseny.

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu zo dfia 2.4.2014 je celkom zrejmé, aké dokazovanie
okresny sud ku rozhodnutiu o vyroku o treste vykonal, ako sa oboznamil so spismi o predchadzajucich
odsUdenia odstdeného T. S., a to konkrétne so spisom Okresného sudu Rozhava sp.zn. 3 T 68/2012,
Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 2 T 80/2012, Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22 T 114/2012
a aky zaver z nich vyvodil.



Okresny sud ukladal obzalovanému trest spolo€ny suhrnny , a to za pokradovaci precin podvodu podla
§ 221 ods. 1,2 Tr. zak. podla § 190 ods. 1 Tr. zak.

KedZe ust. § 190 ods. 1 Tr. zak. umoznuje pachatelovi uloZit trest odhatia slobody od 4 do 10 rokoyv,
a tak pri pouziti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v aktualnom zneni po Upravy vznika trestna sadzba
odnatia slobody od 4 rokov az 13 rokov a 4 mesiace vramci ktorej okresny sud obZalovanému trest
ukladal. V pdvodnom konani pod sp.zn. 3 T 68/2012 sud ulozil pri schvaleni dohody o vine a treste
obzalovanému T. S. spoloény suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmieneéne, v ¢ase
ked nebol aktualny nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL US 106/2011 z 28.11.2012. Pred uverejnenim
nalezu Ustavného sudu SR zakonna trestna sadzba pre ust. § 190 ods. 1 pri pouZiti ust. § 41 ods. 2 Tr.
zak. bola v rozmedzi od 104 mesiacov (8 rokov 8 mesiacov) do 160 mesiacov (13 rokov a 4 mesiace).

Okresny sud v konani po povoleni obnovy konania vo veci Okresného sudu Rozfava pod sp.zn. 3 T
68/2012 vo vyroku o treste, v trestnej veci pod sp.zn. 1 T 30/2014 podla nazoru krajského sudu rozhodol
zakonne a spravodlivo, ked uloZil obZalovanému T. S. podfa § 190 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods.
23,842 o0ds. 1, § 38 ods. 2 Tr. z&k. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I), n) a § 37 pism. h), m) Tr. zak.,
s pouzitim nalezu Ustavného sidu SR &. 428/2012 zo dia 21.12.2012 spologny suhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 6 a 1 roka nepodmienecne.

Tymto svojim rozhodnutim okresny sud prave zohladnil uz existujdci nalez Ustavného sidu SR PL US
106/2011 z 28.11.2012, kedZe trestna sadzba, ktord mohol aplikovat v pripade obz. T. S. sa zmenila
na rozpatie od 4 rokov do 13 rokov a 4 mesiace.

Trest uloZzeny okresnym sudom z dévodov podrobne rozvedenych v odévodneni rozhodnutia okresného
sudu pod sp.zn. 1 T 30/2014 aj krajsky sud povazuje za zadkonny a spravodlivy. Na zéklade dévodov
podrobne rozvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku nepovaZuje za potrebné tieto dovody
opakovat a k argumentacii obZalovaného v odvolani uz len dodava, Ze okresny sud pri Uvahach o treste
zohladnil tak pofah&ujuce okolnosti, ako aj pritazujice okolnosti, ktoré v pripade obzalovaného T. S.
boli v pomere 1:1.

Na zaklade vy3ssie uvedenych dovodov krajsky sud odvolanie okresného prokuratora a obZalovaného
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



