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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lacza a &lenov senatu JUDr.
Katariny Benczovej a JUDr. Lubomira Bundzela v pravnej veci zalobcu: JUDr.E. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. &. X, L., pravne zast.: JUDr. Peter Téth, advokat so sidlom BartoSkova €. 7, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Trnava, katastralny odbor, Vajanského ul. €. 2, Trnava, (pévodne Sprava
katastra Trnava), za UCasti: L.M.Financ, s.r.o. Trnava, so sidlom Tehelna 5711/8, 917 01 Trnava, pravne
zast.: Advokatska kancelaria Kucek, Havlik & Partners, s.r.o0., so sidlom Soltésovej 12, 811 08 Bratislava,
o navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €islo Z 567/12 zapisaného dfia 22.3.2012
pod Cislom zmeny 1394/12 takto

rozhodol:

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie Spravy katastra Trnava vedenej ako Z 567/12 zapisané dha
22.03.2012 pod ¢islom zmeny 1394/12 zru S uje podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vracia
na dalSie konanie.

Zalobcovi std narok na nahradu trov konanianepriznéava.

Ugastnikovi L.M.Financ, s.r.o. Trnava std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou podanou tunaj$iemu sudu diia 07.06.2012, sa zalobca prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu sp. zn. Z 567/12
zapisaného dfia 22.03.2012 pod €. zmeny 1394/12, ktorym Zalovany s poukazom na § 159a zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku a § 51 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
vykonal vymaz vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX,XXXX.

Zalobca v Zalobe namietal, e Zalovany mu tymto nezakonnym spdsobom bez rozhodnutia a
akéhokolvek zakonného postupu odnal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXXX,XXXX. Dalej poukézal na nespravny vyklad a aplikaciu ustanovenia § 159a zakona &. 99/1963
Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, kedZe rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
1SZr/46/2011 zo dia 17.01.2012, na zaklade ktorého Zalovany vykonal vymaz z listov vlastnictva
Zalobcu predstavuje spravne a procesné rozhodnutie, nie rozhodnutie o vecnom prave. Zdéraznil, Ze
autoritativne rozhodnut' o zaniku vlastnickeho prava prinalezi len nezavislému sudu. Zaverom uviedol,
Ze Zalovany tymto postupom porusil ustanovenie § 159a zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zdkon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam ako &l. 20 a &l. 142 Ustavy Slovenskej republiky.



Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 23.7.2012 uviedol, Ze v zmysle § 34 ods. 1 zak.&.162/1995
Z.z. prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo z&kona,
rozhodnutim Statneho organu atd. sa do katastra zapisuju zdznamom a to na z&klade verejnych listin a
inych listin. Poukazal aj na ust. § 39 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého na zaklade oznamenia sudu alebo
iného Statneho organu, alebo na navrh iného opravneného, sprava katastra zapiSe do katastra najma
poznamku o zacati konania o sudnom vykone rozhodnutia predajom nehnutefnosti, o zacati exekucie
predajom nehnutefnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutefnosti, o zagati vyvlastfiovacieho
konania a o predbeZznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutelnostou. Podla ust. § 159a
O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnostiam je zavazny aj pre
uCastnikov zmluvy ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutefnosti
a ktory bol podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sidnom
konani. Pravnym titulom zaniku vlastnickeho prava Zalobcu a podkladom pre vymaz zdznamu bol podla
vyjadrenia zalovaného rozsudok NS SR €.k.1S2r/46/2011, ktorym Najvyssi sud zrusil rozhodnutie Spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava €. V 1055/09 do katastra nehnutelnosti a vec vratil Sprave
katastra Trnava na dalSie konanie a rozhodnutie.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/52/2012 zo diia 09.01.2014 sud pribral do konania
Ugastnika spravneho konania: L. M. FINANC, s.r.0., so sidlom Tehelna 8, Trnava, ICO: 36 250 244, ktory
VO svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 24.1.2014, doplneného dha 6.5.2014 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze pokial NS SR rozhodol o tom, Ze zrusil rozhodnutie Spravy katastra o
vklade vlastnickeho prava &. V 1055/09 zo diia 3.4.2009 a vec mu vratil na dalSie konanie, su dalSie
prevody predmetnej nehnutefnosti neplatné, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevodu vlastnictva
nehnutelnej veci je, aby bol predavajuci viastnikom veci a teda nikto neméze previest na iného viac prav
ako sam ma. Z tohto titulu je preto neplatna aj kipna zmluva uzatvorena medzi J. B. a Zalobcom. Zaroven
poukazal, Zze v predmetnych listoch vlastnictva boli zapisané poznamky o prebiehajicich sudnych
konaniach a teda tak J. B. ako aj Zalobca vedeli o tychto konaniach. Poukézali na rozsudok NS SR
sp. zn.1S2r/46/2011 zo dia 17.1.2012, ktorym tento sud rozhodol jednoznaéne o neplatnosti pravneho
Ukonu uzatvoreného medzi spolo¢nostou L.M.Financ s.r.o. a J. B. a preto vyznacenie vlastnictva v
prospech spolo¢nosti L.M.Financ s.r.o. kore$ponduje s tymto rozhodnutim.

Krajsky sud uznesenim €.k.14S/52/2012-94 zo diia 01.10.2012 konanie zastavil z dévodu, Ze vykonanie
z4pisu zdznamom do katastra nie je teda rozhodnutim spravneho organu v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p.,
a preto takyto zapis udajov formou zaznamu do katastra nemdze byt predmetom preskiimavania suidom
v konani podfa druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 16.10.2012
odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud nespravne vec pravne posudil, nakolko aj zmena vlastnictva
zapisana zaznamom v katastralnom operate méze byt predmetom sudneho prieskumu.

NS SR uznesenim sp.zn.1S2r/166/2012 zo dfa 29.10.2013 uznesenie krajského sudu o zastaveni
konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave na pojednavani konanom dfia 12.6.2014 prejednal vec v zmysle § 244 ods. 1, 2,
3 0.s.p.a§247 ods. 1, 2 O.s.p., pricom zistil, Ze Zaloba je dévodna.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Zze v celom rozsahu trva na pisomne podanej Zzalobe a
dovodov v nej uvedenych. Poukazal na rozsudok NS SR ¢€.1S20/166/2012,podla ktorého je rozhodnutie,
teda zaznam o zmene v katastralnom operate preskiumatelny sidom a takisto poukazal na to, Ze tento
sud vyslovil pravny zaver, Ze v danom pripade, ak sa jednd o zmenu vlastnickych prav je spravny
organ povinny vydat negativne rozhodnutie o tom, Ze doslo k zmene vlastnickych prav zapisanych v
katastralnom operate.

Poverena zastupkyha Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia
dorudeného sudu 23.7.2012. Dalej uviedla, Ze k vykonaniu zaznamu v katastralnom operate doslo
na zaklade rozsudku NS SR ¢.1S2r/46/2011, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Spravy katastra o
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vyplyvajuceho z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
spoloénostou L. M. Financ. s.r.o. a p. J. B.. Toto rozhodnutie ma vecno - pravnu povahu a je pravne
zavazné aj pre katastralny urad, navyse v liste vlastnictva bola uvedena poznamka o spore v konani, o



¢om ucastnici kupno-predajnej zmluvy vedeli. Poukazala, Ze u€inky vyplyvajuce zo zruSenia rozhodnutia
o vklade sa vztahuju aj na dalSich nadobudatelov, ktori taktieZ o predmetnom spore vedeli. Preto bol
zdznam vykonany a vlastnicke pravo bolo zruSené. TaktieZz poukazala na ust. § 34 ods. 3 katastralneho
zakona, podla ktorého nie je mozné aplikovat' pre ucely katastralneho zakona ustanovenia Spravneho
poriadku, z ¢oho vyplyva, Ze v danom pripade nebolo potrebné vydat vo veci rozhodnutie. Sprava
katastra pristupila len k oznameniu, Ze bol zaznam vykonany, ktory bol doru€ovany ucastnikom
oby€ajnou zasielkou. § 34 ods. 3 sa vztahuje na zaznam v katastralnom operéate.

Pravny zastupca zu€astnenej osoby sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané a
preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Podla § 244 ods. 1,2,3 O.s.p. v spravhom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie a postup spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako
aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
osbb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost.

Podla § 247 ods. 1,2 a 3 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podfa tejto hlavy, aby iSlo o
rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pref pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost. Predmetom preskimania mbze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj
rozhodnutie, proti ktorému zékon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 34 ods. 1 z4k.€.162/1995 Z.z.

(1) Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrZzanim, prirastkom a
spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce
z najomnych zmluv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto&nosti svedd&iacich o
zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vy3sieho uzemného celku sa do katastra zapisuju
zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia
zéloZznych prav z dohody zaloZznych veritefov o poradi ich zaloznych prav rozhodujucom na ich
uspokojenie.

Podla § 39 ods. 1 z4k.€.162/1995 Z.z.

(1) Na zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu, alebo na navrh iného opravneného podla
osobitnych predpisov 10b) okresny urad zapiSe do katastra najma poznamku o za&ati konania o sidnom
vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti, o zaati exeklcie predajom nehnutelnosti, o vyhlaseni
konkurzu proti vlastnikovi nehnutelnosti, o zacati vyvlastfiovacieho konania a o predbeznom opatreni,
ktorym sa zakazuje nakladat' s nehnutelnostou.

Podla § 159a O.s.p.

Vyrok pravoplatného rozsudku o ur&eni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou, pripadne o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti
je zavazny aj pre u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknute;j
nehnutelnosti a ktory bol podany v ase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto
sudnom konani.



Podla § 226 O.s.p..
Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Preskimanim spisového materialu sud zistil, ze zu€astnena osoba L.M.Financ, s.r.0. Trnava uzatvorila
dfia 23.3.2009 kupnu zmluvu ako predavajuci s kupujucim J. B., priCom predmetom prevodu boli
nehnutelnosti zapisané v LV €. XXXX., LV &. XXXX a LV &. XXXX. Sprava katastra vykonala na navrh
ucastnikov vklad vlastnickeho prava tychto nehnutelnosti diia 3.4.2009 pod sp.zn. V 1055/2009.

Nasledne J. B. ako predavajuci previedol kupnopredajnymi zmluvami tieto nehnutelnosti na Zalobcu.
Vklad vlastnickeho prava pre Zalobcu bol vykonanym rozhodnutiami Spravy katastra Trnava €. V 5258/10
a €. V 5257/10. Na LV €. XXXX a LV &. XXXX bola uvedena poznamka, ktora informovala o tom, ze
Okresna prokuratura v Trnave podala navrh na preskiumanie rozhodnutia Spravy katastra o povoleni
vkladu €. V 1055/99, na zaklade ktorého sa stal vlastnikom nehnutelnosti J. B..

Rozsudkom NajvysSieho sudu SR ¢.1S2r/46/2011 zo dfia 17.01.2012 bolo rozhodnutie Spravy katastra
€.V1055/09 zo dna 3.4.2009 zruSené a vec bola vratena Sprave katastra Trnava na dalSie konanie.

Na zaklade tejto skutoCnosti vykonala Sprava katastra Trnava zaznamom Z 567/12 v spojeni s
Cislom zmeny 1394/2012 dfia 22.3.2012 zaznam v katastrdlnom operate, kde vymazala ako vlastnika
predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a XXXX Zalobcu a zapisala ako vlastnika
spolo€nost L.M.Financ s.r.o..

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze takéto rozhodnutie méze byt predmetom sudneho prieskumu, bola
tato otazka vyrieS8ena uznesenim NS SR €.1Szr/166/2012, kde Najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Ze
zaznam v katastralnom operate je spdsobily byt predmetom sudneho prieskumu a krajsky sud preto v
predmetnej veci tento prieskum aj vykonal.

Okrem toho Krajsky sud v Trnave zistil z odévodnenia vysSie citovaného uznesenia NajvysSieho sudu
SR, Ze tento vyslovil pravny nazor, ktory je povinny prvostupfiovy sud v zmysle § 226 O.s.p. reSpektovat.
Tento pravny nazor spocdiva v tom, Ze Najvy$Si sud neprehliadol ani to, Ze v zmysle § 34 ods. 3
zak.€.162/1995 Z.z. sa na vykonanie zaznamu nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,
avsak ustavny princip pravnej istoty &l. 1 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s Ustavnou ochranou vlastnickeho
prava podla &lanku 20 Ustavy (v danom pripade nadobudnutého viacerymi zapismi prav k dotknutym
nehnutelnostiam), v spojeni s dérazom kladenym zakonodarcom na hodnovernost a zavaznost udajov
katastra (v predmetnej veci ide o vlastnicke pravo) v zmysle § 70 ods. 1 zak.€.162/1995 Z.z. si
napriek hore uvedenému popretiu subsidiarneho pdsobenia Uginkov spravneho poriadku pri zazname
prav k nehnutelnostiam nepochybne podla nazoru NS SR vyZaduje vydat negativne rozhodnutie t.].
rozhodnutie spravneho organu o tom, Ze sa preukazal opak zavaznosti a hodnovernosti o vlastnickom
prave.

Krajsky sud v Trnave ako prvostupriovy sud viazany pravnym nazorom NS SR preto zrusil napadnuté
rozhodnutie - zadznam vykonany v katastralnom operate a vec vratil spravnemu organu na dalSie
konanie za ucelom vydania negativneho rozhodnutia v intenciach dévodov uvedenych v uzneseni NS
SR sp.zn.1Szr/166/2012.

Ostatnymi namietkami Zalobcu sa Krajsky sud v Trnave nezaoberal z dévodu, Ze tieto su v su€asnej
dobe predc€asné, nakofko v prvom rade musi Zalovany vydat negativne rozhodnutie a po jeho vydani v
pripade Zaloby o preskimanie tohto rozhodnutia sa bude sud zaoberat’ aj namietkami Zalobcu, ak budu
vznesené. Okrem toho vyhodnotenie sucasnych namietok by neprinieslo iné rozhodnutie sudu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p., ked procesne uspesnému
Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal, pretoze tento si ich neuplatnil (vid. zapisnica z pojednavania
zo diha 12.6.2014).

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni zakona €. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha doruéenia prostrednictvom tohto
sudu na NajvysSi sud SR.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



