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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a ¢lenov
senatu J.. B. B. a V. M., v trestnej veci ods. W. C., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.06.2014 v Namestove, na zaklade navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/82/2011, takto

rozhodol:
Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamieta.
odovodnenie:

Dra 04.11.2013 bol Okresnému sidu Namestovo doru€eny navrh odsudeného W. C., nar. XX. XX.XXXX,
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
6T/82/2011. Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Namestovo &.k. 6T/82/2011-637 zo diia 07.12.2011 bol uznany za vinného a nasledne rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dia 11.07.2012, ktory na zaklade odvolania prokuratora zrusil rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/82/2011 v &asti vyroku o treste, bol podla § 212 ods. 4 pism. b)
Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) Tr. zak.
odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zrusil vyrok
o treste rozsudku Okresného stidu Namestovo sp. zn. 4T/60/2011. Ziada, aby mu sud povolil obnovu
konania na zaklade novovzniknutych skutoénosti, kde jednou z nich je nalez Ustavného studu SR sp.
zn. PI. US 106/2011, ktorym ustavny sid rozhodol o neustavnosti ukladania trestov podfa § 41 ods.
2 Tr. z&k., v dbsledku €oho doSlo k zrudeniu asperaénej zasady, na zaklade ktorej mu bol navySeny
trest. Druhou skuto&nostou je rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/75/2012 zo dfia 22.05.2013,
v ktorej suvislosti poukazal na to, Ze bol odsudeny podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. za pouzitia
§ 138 pism. j) Tr. zak., teda za trestny &in spachany zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych
osobéach. Zakladnou otazkou pre posudenie § 138 pism. j) Tr. z&k. je to kedy je trestny in spachany
na osobe, pri¢om rozhodujucim pre posudenie je nielen objekt trestného &inu ale aj predmet utoku, na
ktory pachatel bezprostredne utodi. V pripade trestného Cinu kradeZe je objektom ochrana majetkovych
prav, pricom predmetom utoku je cudzia vec. Z uvedeného mozno jednoznaéne vyvodit, Ze predmetom
utoku nie je osoba, a teda nejde o trestny &in spachany na osobe. V uvedenom pripade nie je potom
mozné aplikovat osobitny kvalifikacny pojem podla § 138 pism. j) Tr. zak., ktory by bolo mozné aplikovat
v pripade, ak by bol trestny €in spachany proti Zivotu, zdraviu jednotlivych oséb, resp. by predstavoval
zasah do ich telesnej integrity. Na zaklade nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Pl. US 106/2011 zo dia
28.11.2012 a rozsudku NS SR sp. zn. 3Tdo/75/2012 zo dha 22.05.2013 Ziada, aby okresny sud pri
obnove konania zrusil vyrok o treste, napravil pravnu kvalifikaciu a vratil celd vec na nové rozhodnutie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojom navrhu na povolenie obnovy konania. Poukazal
na to, ze pokial by nebolo pouzité ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., teda spachanie na viacerych
osobach, nebol by trestny &in zlo€inom a nebola by u neho pouzitd asperacna zasada. Ma za to, Ze
uvedeny trest je voCi nemu prili§ prisny. Mysli si, Ze z kazdého uhla pohladu je jeho navrh doévodny.



Je si vedomy, Ze trest uloZzeny tymto rozsudkom mu bol zruSeny dalSim rozhodnutim tunajSieho sudu,
ktoré zatial nie je pravoplatné. Uvedomuije si aj, Ze boli zruSené aj dalSie rozsudky, kde bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu. Mysli si vSak, Ze aj v dalSej veci, v ktorej bol odsudeny za poskodzovanie
cudzej veci a bolo upustené od suhrnného trestu, doslo k pochybeniu, ked spolu s ostatnymi im dali
spolupéachatel'stvo, ale ini boli odsudeni pre precin a on pre zlo€in a zakladny znak trestného €inu bol
pouzity na zvySenie trestnej sadzby - § 138 pism. e) Tr. zak. Ma uz tri roky odsedené a chcel by poziadat
o podmienecné prepustenie, ale az vSetkych trestov, ked sa toto vSetko vyriesi. Narobil hluposti, ked bol
mlady chlapec, nie je dévod, aby sa mu zobralo 10 rokov Zivota. Ak by sa zmenila pravna kvalifikacia
Vo veci sp. zn. 6T/82/2011, dostal by sa do miernejSej sadzby a trest za vSetky jeho trestné Ciny by
sa ukladal v sadzbe 3 az 8 rokov. Ma sice dalSie konania vedené na sude, av3ak aj pri tychto by sa
ukladal suhrnny trest s ostatnymi odsudeniami, kedZe vSetky boli v suhrne. Veri, Ze rozhodnutie bude
spravodlivé, on nema ako zmenit minulost’ a lutuje ¢o sa stalo.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie listinnymi ddékazmi, predovSetkym oboznamenim
podstatného obsahu spisu Okresného stidu Namestovo sp. zn. 6T/82/2011, odpisu z registra trestov
odsudeného a spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody T..

Vykonanym dokazovanim bolo zisteného, ze W. C., nar. XX.XX.XXXX, bol rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &.k. 6T/82/2011-637 zo dnia 07.12.2011 uznany vinnym z pokraCovacieho zloCinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pokracovacieho zlo€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak. a pokraCovacieho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za ¢o mu bol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 1T0/23/2012-776 zo dita 17.07.2012 podlia § 212 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38
ods. 3, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/60/2011 zo dnia 02.06.2011, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Odsudeny vykon ulozeného trestu odnatia slobody zatial nenastupil, v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/25/2009.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny stal pred sidom uz desatkrat, z toho na prvé dve zaznamy
sa vztahuje fikcia neodsudenia. Pokial ide o ostatné zaznamy, rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/25/2009 zo diia 09.07.2009 bol odsudeny uznany vinnym z trestného &inu lupeze podfla § 188
ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so skusobnou
dobou v trvani 4 roky s probaénym dohladom, v skiSobnej dobe sa v8ak neosvedcil a dihia 22.05.2012 mu
bol nariadeny vykon trestu v Ustave na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Rozhodnutim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/172/2009 zo dia 19.03.2010 bol uznany vinnym z
precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr zak., za €¢o mu bol uloZeny Uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
uvedeny trest vykonal dria 14.10.2010. Rozhodnutim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/74/2010 zo
dna 21.09.2010 bol uznany vinnym z prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Tr. zak., priom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom Namestovo sp. zn. 4T/172/2009. Rozhodnutim Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4T/60/2011 bol odsudeny za precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory vykonal 31.07.2011. Uvedeny rozsudok ¢o do vyroku o
treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/82/2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/23/2012 zo dfia 17.07.2012, ohladne ktorého Ziada odsudeny povolit
obnovu konania. Nasledne bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4T/12/2012 zo dfia 11.09.2012 z precinu uveroveého podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/125/2011 zo diia 27.09.2012 zo zlo€inu posSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. a nakoniec rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4T/34/2011 zo dha 08.01.2013 z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., oboch v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.



zak., pricom vo v8etkych pripadoch doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu aj s poukazom na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/82/2011.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania sud zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil G&innost podra &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Z obsahu navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze tento sa domaha povolenia
obnovy konania vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/82/2011 tak ¢o do vyroku o vine
(vzhlfadom na namietku pravnej kvalifikacie s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Tdo/75/2012 zo dria 22.05.2013) ako aj ¢o do vyroku o treste (s poukazom na zruSenie
asperacénej zasady v sUvislosti s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Pl. US 106/2011
zo dna 28.11.2012).

V suvislosti s navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania vo vztahu k vyroku o vine s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/75/2012 zo dna 22.05.2013, sud poukazuje na
to, ze za nové skutoCnosti sudu skér nezname v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. treba povazovat takeé
(vecné) skutoc€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na povolenie obnovy konania tyka. Ide o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoCnost
nebola prislusnému organu, v danom pripade sudu, znama, nebola obsahom spisu, a teda nebola ani
vykonana ako dékaz v konani, ale méze mat vplyv na zistenie skutoéného stavu veci, resp. vecnej
skutoCnosti. Za nové skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré
su zistitelné z obsahu spisu, rovnako dévodom pre povolenie obnovy konania nie je ani omyl sudu
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne hodnotenie. V danom pripade odsudeny
neuviedol ziadne nové - vecné skutocnosti Ci dokazy, ale domaha sa len miernejSej kvalifikacie trestného
¢inu, ktora skutoCnost (pravna kvalifikacia) bola uz predmetom rozhodovania v pévodnom konani, a
to tak prvostupriového ako aj odvolacieho sudu. Nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR v
konkrétnej veci nie je zavaznym pre sudy nizSieho stupria pri rozhodovani v inej veci, tymto nazorom
su viazané len sudy nizSieho stupfia v danej konkrétnej veci, v ktorej bol vysloveny. Iny pravny nazor
iného sudu, a to akéhokolvek stupna, vysloveny v inom konani preto nie je mozné povazovat za dévod
pre povolenie obnovy konania. V konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani, toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1
Tr. por. obmedzuje len na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto&nosti
alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skbér nezname a &i spoloéne s uz znamymi skutocnostami &i
dbékazmi mézu privodit iné rozhodnutie vo veci. V pripade, ak bol rozhodnutim sudu v pbévodnom
konani poruSeny zakon, je tato skutocnost skér ddvodom pre podanie dovolania. Vzhlfadom na uvedené
skutocnosti nie je navrh odsudeného na povolenie obnovy konania €o do vyroku o vine dévodny.

Rovnako sud dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania nie je dévodny ani v Casti, v ktorej
odsudeny Ziadal povolit obnovu konania vo vyroku o treste s poukazom na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. PI. US 106/2011 zo dna 28.11.2012.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 20.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z



nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odiatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

Nalezom sp. zn. PIl. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012, uverejnenym v Zbierke zakonov pod &. 428/2012
Z.z., Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou "sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odmatia slobody" nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. V zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova
v texte za bodkociarkou "sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody" zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov diiom vyhlasenia
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (21.12.2012) stratilo u¢innost. V danom pripade ide o
situéciu predpokladanu v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. 0 o organizéacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u€innost
podra &l. 125 Ustavy rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale este nebol vykonany, strata G&innosti
takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla
ustanoveni trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze nalez Ustavného sudu a strata Gginnosti &asti
vysSie citovaného ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. prva veta, €ast za bodkociarkou, sa povazuje za
"skuto€nost sudu skér neznamou”, v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. odévodnujucou tak konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania. Tato nova skutoénost' vSak nie je automaticky dévodom na povolenie
obnovy konania, ale musi byt hodnotena z hladiska jej vplyvu na pripadny nepomer uloZzeného trestu
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, ¢o vyplyva z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. (vid aj
rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. |. US 724/2013 zo diia 11.12.2013 &i sp. zn. lIl. US 209/2014
zo dia 25.03.2014, sp. zn. |. US 673/2013, sp. zn. lll. US 18/2014 &i sp. zn. Ill. US 47/2014).

Vzhlfadom na uvedené sud, majuc zato, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vysla najavo
nova skuto&nost citovana v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. PI. US 106/2011, stdu skér neznama, v
dalSom skumal, €i tato nova skuto€nost’ je takého charakteru, aby oddvodnila zasah do pravoplatnosti
a nezmenitelnosti suidom vydaného rozhodnutia. Obnova konania, pokial ide o vyrok o teste, by mala
slazit na napravu trestu, ktory sa javi byt neprimerany v désledku pouzitia ustavnym sudom zruseného
ustanovenia. Pri vahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadfiovali konanie odsudeného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznost jeho napravy, vychadzal sid zo zasady,
ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachaniu trestného cinu.
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, ¢im je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie a prvok individualnej prevencie a jednak aj voci dalSim
ob&anom, potencionalnym pachatelom, voc&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest
zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela.

V pripade odsudeného W. C., kedZe sudeny trestny &in spachal skor ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, sid mu ukladal trest za viac ako dva umyselné
trestné Ciny vo viacCinnom subehu, pricom jednym z nich bol zlo€in (s poukazom na viazanost
pbvodného rozhodnutia ¢o do vyroku o vine, vzhfadom na nemozZnost preskimavania vecnej spravnosti
pévodného rozsudku, v désledku absencie novych skuto€nosti oddvodriujucich povolenie obnovy
konania ¢o do vyroku o vine), a teda do uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody
za pouzitia asperacnej zasady podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. Odsudenému bol v pdvodnom
konani ukladany trest v zakladnej sadzbe 3 roky az 10 rokov, ktorej horna hranica sa s prihliadnutim
na prevahu polah&ujucich okolnosti (§ 36 pism. ), n) Tr. zak.) zniZila na 7 rokov 8 mesiacov. Pri pouziti
asperacnej zasady sa nasledne ukladal trest v rozpéti 6 rokov 7 mesiacov 10 dni az 10 rokov 2 mesiace
20 dni. V dbsledku zruSenia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. veta za bodkodiarkou predstavuje trestna
sadzba pri pravnej kvalifikacii podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s prevahou pofah&ujucich okolnosti, s Upravou
trestnej sadzby podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. u€inného ku driu rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy
konania 3 roky (dolna hranica) az 10 rokov 2 mesiace a 20 dni (horna hranica). Odsudenému bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, t.j. v hornej polovici trestnej sadzby (pri dolnej hranici pdvodne
zvySenej trestnej sadzby podfla § 41 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 20.12.2012). Takto ulozeny trest odnatia



slobody sud vyhodnotil ako trest spravodlivy a primerany, zahriiujuci v sebe tak prvok represie, ako aj
prvok individuélnej a generalnej prevencie, odzrkadlujuci zaroveh moralne odsudenie pachatela. V tomto
smere sud poukazuje na osobu odsudeného, ktory ma v registri trestov celkom 10 zaznamov, pri¢om
v su€asnosti su vo€i nemu vedené dalSie trestné konania (ako to vyplynulo i z vypovede odsiudeného),
za réznorodu umyselnu trestnu €innost, prevazne majetkového charakteru, pri¢om z odpisu registra
trestov zaroven vyplyva, Ze odsidenému v pachani trestnej innosti v minulosti nezabranila ani hrozba
premeny podmienecného trestu na trest nepodmieneCny a umyselnej trestnej Cinnosti sa dopustal
aj v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ktora bola navySe uloZzena s probacénym dohladom.
Aj ked odsudenému sa mdze javit ulozeny trest v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
6T/82/2011 ako neprimerane prisny, musi si uvedomit, Ze uvedenym rozsudkom bol potrestany za
zbiehajucu sa trestnu Cinnost, pricom nemozno nechat bez povSimnutia, Ze nasledne bolo v troch
konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/12/2012, 4T/125/2011 a 4T/34/2011 upustené
od uloZenia suhrnného trestu, a to prave i s poukazom na trest uloZeny vo veci sp. zn. 6T/82/2011.
Vzhfadom na uvedené skutoénosti, predovSetkym na krimindlnu minulost odsudeného, rozsiahlost
trestnej Cinnosti a pocCet obeti (poSkodenych), vychadzajuc zo zaveru, Ze zakladnym ucelom a ciefom
trestu je ochrana spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatefmi, sud nezistil, Ze by ulozeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo Ze by uloZeny druh trestu
bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Pokial odsudeny poukazoval na mladicku nerozvaznost, nie je
mozné sa s uvedenym ospravedlfiovanim jeho trestnej €innosti stotoznit, ked v pripade odsudeného
neslo o jednorazovy exces z vedenia riadneho Zivota, priCom trestnej &innosti sa dopustal aj vo veku,
ktory uz nebol blizky veku mladistvych, a dokonca aj v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia,
napriek ulozenému proba¢nému dohladu, pri€om spravanie sa odsudeného nenasvedduje na skutonu
lutost nad spachanou trestnou ¢innostou a skuto€nu snahu o napravu a pokoru. Vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti mal sud zato, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané splnenie druhej
podmienky pre povolenie obnovy konania a nakofko suhrnny trest ulozeny odsidenému rozsudkom
Okresného sudu Namestovo &.k. 6T/82/2011-637 zo dfia 07.12.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 1T0/23/2012-776 zo dita 17.07.2012, vo vymere 7 rokov, so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, za su¢asného zrusenia v fiom
oznaCeného rozsudku vo vyroku o treste, povazuje za spravodlivy, rozhodol tak, Ze navrh na povolenie
obnovy konania zamietol ako nedbvodny, a to v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna st’aZnogt’ do troch dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sidu Namestovo na Krajsky sud v Ziline. V&as podana staznost ma odkladny ucinok.



