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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 37927795 proti zalovanej: K. I., nar. XX.X.XXXX, bytom N., H. XX, zasttpena Mgr.
Elena Szaboova, advokatka, so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, ICO: 44285884, o zaplatenie
5.397,05 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Nové Zamky
zo dna 5.3.2019 €. k. 18Csp/24/2018-166, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v ¢asti o naroku na nahradu
trov konania zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti zaplatenia sumy 150,- eur s
prisluSenstvom zastavil. Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.450,- eur a Grok z omes$kania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.450 eur od 21. 01. 2018 do zaplatenia, v mesaénych splatkach po 50 eur az
do vyrovnania, pod hrozbou strany vyhody splatok. Prvu splatku zaplati Zalovana Zalobcovi do 15-teho
dfia v mesiaci, nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost. Vo zvySnej &asti
Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,28 %. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze zo Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro mal za preukazané, Ze Zalovana poziadala
dria 28.8.2013 o aktivaciu bankomatky Quatro a pravny predchodca Zalobcu tuto Ziadost akceptoval.
Uverovy ramec v Ziadosti bol uvedeny sumou 2.400 eur, vy$ka mesacénej splatky bola uvedena v sume
80,- eur. Uvedeny dokument obsahoval uréenie Standardnej urokovej sadzby vo vyske 22,80% p.a., v
Ziadosti bol v bode 5.1. bol uvedeny indikativny vypocet RPMN. Z vypisov z bankomatky Quatro mal
sud za preukazané, Ze sucet kreditnych operacii v ¢ase od 26.11.2013 do 31.12.2017 predstavoval
1060,- eur, sudet debetnych operécii predstavoval 6.457,05 eur. Zalovana v skutoénosti z uétu vy&erpala
sumu 2510 eur, zvy3né debetné operacie zahfali vyuctovanie Standardnych urokov, sankénych urokov,
naklady na vymahanie a spravy uctu. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 52 ods.
1, § 53 OZ, § 54 ods. 1,2 OZ, ako aj ust. § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z.,, § 1 ods. 3
pism. f) uvedeného zakona, § 9 ods. 1 pism. 1), § 11 ods. 1 pism. b), § 11 ods. 1 pism. d) zakona &.
129/2010 Z.z., ako aj ust. § 24 ods. 1 a § 25 f) ods. 6 uvedeného zakona. Poukazal na ust. § 145 ods.
2 CSP a zalobu v konani, v Casti zastavil, kedZe pravny predchodca Zalobcu zobral Zalobu v &asti spat.
Vychadzal z toho, Ze zmluva o poskytnuti iveru formou aktivacie bankomatovej karty je spotrebitel'skou
zmluvou. Tuto zmluvu povazoval za platnd. Zmluva v8ak neobsahuje ro&nu priemerna mieru nakladov
tak, ako to predpoklada zakon €. 129/2010 Z.z.. Vzhfadom na revolvingovy charakter Uveru je zrejmé,
Ze udaj o celkovom pocte splatok nie je dobre mozné uviest, sud v8ak mé za to, Ze aj dlZznik zo zmluvy
o revolvigovom Uvere by mal mat prehlad o tom, aka &ast jeho splatky je uréena na splatku istiny, aka
Cast na splatku uroku, pripadne aka ast pripada na splatku poplatkov. Uvedenie indikativneho vypoctu
RPMN v zmluve podla jeho nazoru pre urcitost’ a zrozumitefnost’ zmluvy, nestaci. Zmluva neobsahuje
Ziadne udaje o sankénych urokoch, ani o ndkladoch na vyméahanie pohladavky a vSeobecné zmluvné



podmienky Zalobcu a €asti zmluvy su navySe pisané drobnym, takmer necitatefnym pismom, &im sa
Zalovany dostava do nevyhodnej situacie. Takyto postup pravneho predchodcu Zalobcu sud povazuje
za postup v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov preto povazoval zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov. Mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru ku diAu 07.03.2015, zaloba bola podana na sud dfia 24.02.2018, a preto namietku
premli€ania vznesenu Zalovanou sud neakceptoval, pretoze tato bola uplatnena v trojro¢nej premliCace;j
dobe.

2.KedZe povazoval zmluvu za platnd, nemohol Zalovanej vzniknut narok na bezdévodné obohatenie, a
preto neakceptoval ani namietku premli&ania naroku v dvojro€nej preml€acej dobe. Sud vyhovel Zalobe
len Ciastone a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi sumou, ktoru Zalovana realnej z uc¢tu
vyCerpala (2510,- eur) a sumou, ktoru Zalovana Zzalobcovi zaplatila (1060,- eur ). Vo zvySnej &asti sud
Zalobu zamietol.

3.Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania odo dfia podania Zaloby. Uvedenu sumu jej povolil splacat’ v
splatkach, kedZe zalovana pobera len starobny déchodok vo vyske 408,10 eura a vdovsky déchodok vo
vySke 151,70 eura. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim
na § 262 ods. | CSP a uspech Zalovanej v konani &inil 46,28 %, preto jej priznal néarok na nahradu
trov konania v tomto rozsahu.

4.Uznesenie sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalovana a domahala sa jeho zruSenia vo vyroku
0 povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.450,- eur. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Zze dévod
neplatnosti zmluvy neoddvodnila len vdeobecne ako to uvadza sud. Vo svojom podani zo diia 22.2.2019
uviedla, Ze zmluva nenapifia podmienku pisomnej formy pre jej necitatelnost, pricom nedodrzanie
pisomnej formy je zakonnym dévodom neplatnosti zmluvy, aj podla § 40 ods. 1 OZ. Za nenélezitu
povazuje aj argumentaciu s odkazom na dobré mravy a dovody absolutnej neplatnosti zmluvy a
poukazuje na to, Ze pravny ukon nemohol byt uzavrety slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitelne, ak ani
dodnes nie je zrejmé, ktoré udaje boli na tladive zalobcu vyplnené v Ease, kedy Zalovana toto tlacivo
- Ziadost, podpisala. Zalovana nadalej tvrdi, Ze Ziadost neméze byt plathou zmluvou a opiera sa o
jej tvrdenie v ust. § 53c OZ a jeho § 8. Ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a
cena nesmu byt uvedené mendim pismom, ako je ind €ast takejto zmluvy, s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznadenie jej asti. Zmluva uzatvorené v rozpore tymto ustanovenim, je neplatna. Zalovany tieZ nekonal
vo vztahu k Zalovanej v sulade so zdkonom a Zalovanu pred podanim o poskytnutie Uveru zakonnym
spbsobom nepoucil a neposkytol jej vSetky informacie, potrebné pre jej rozhodnutie. Od posudenia
platnosti zmluvy je potom zavislé aj posudenie preml€ania, vzhladom na trvanie premi€acej doby.

5.Na zaklade takto podaného odvolania Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 29.6.2020 &.k.
6C0/203/2019-218 odvolanie Zalovanej odmietol ako odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene. Na
zaklade podaného dovolania, dovolaci sud uznesenie Krajského

sudu v Nitre zo diia 29.6.2020 sp. zn. 6C0/203/2019 zrusSil a vec mu vratil na ‘dalSie konanie, a to
uznesenim zo dfia 30.8.2022 sp. zn. 5Cdo/159/2021, a to z dévodu, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané
v€as, pretoZe v rdmci dovolacieho konania, Zalovana predloZila vypis z elektronickej posty, emailovu
spravu, odoslanu dna 9.5.2019 o 23:59 hodine, z €oho je zrejmé, Ze odvolanie bolo podané v posledny
defi odvolace;j lehoty.

6.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa stotoZfuje so zavermi sudu prvej
inStancie a Zalovana vo svojom odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali jeho
narok, ktory je dévodny a preukazany. Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

7 .Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho napadnutej vyhovujucej €asti, ako i v €asti o trovach konania je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratit na dalSie konanie.



8.0dvolaci sud konStatuje, Zze preskumavany pravny vztah je potrebné vyhodnotit ako vztah
spotrebitelsky, ktora skuto€nost' v konani nebola sporna, ani nebola namietana Ziadnou zo stran sporu.

9.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie 150 eur s prisluSenstvom
zastavil, v Casti Zalobe vyhovel, v €asti Zalobu zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov konania.
Rozsudok sudu prvej inStancie bol napadnuty odvolanim len v €asti vyhovujucej, t. j. v Casti, v ktorej bola
Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 1.450,- eur, spolu s urokom z omeskania a v prislichajucej
Casti o naroku na nahradu trov konania, preto v désledku absencie odvolania, rozhodnutie v €asti, v
ktorej konanie bolo s€asti zastavené a v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol nadobudlo pravoplatnost.
Preto prieskumom odvolacieho konania bola len jeho vyhovujuca €ast, s prislichajucou ¢astou naroku
na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie posudzoval zmluvu a dospel k zaveru, Ze tato zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov, av§ak zmluvu posudzoval bez toho, aby sa v prvom rade zaoberal otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda €i Zalobca je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.

10.Pre oznacenie stavu, vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom prava
a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v civilnom
procesnom prave uziva pojem ,vecna legitimacia®. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie, nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne
je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca) nie je nositelom tohto hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v
konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo 192/2004).

11. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

12. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

13. Podla § 525 ods. 1 a 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

14. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela, v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach (ZoB), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe ktora nie je bankou (dalej len "postupnik") aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit’ ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16.V preskimavanej veci sa Zalobca domahal svojho naroku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky,
ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami VSeobecna Uverova banka a.s. a spolo¢nostou Intrum
Slovakia, s.r.o., dia 30.11.2017, na zaklade ktorej postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanej. Zalobu samotnl e$te podaval pravny predchodca Zalobcu a k Zalobe pripojil vypis z
bankomatky Quatro, ako aj Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro zo diia 28.8.2013. V priebehu
konania Ziadal o pripustenie navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, ktory odévodnil tym,
Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok bola pohladavka postupena na spolo¢nost
Intrum Slovakia s.r.o.. Zaroven spolu so ziadostou predloZil aj oznamenie o postupeni pohladavky,
ktoré adresoval Zalovanej dfia 21.3.2018, pripojil aj podaci harok, kde uvedenu zasielku zaslal na
postovu prepravu dfia 22.3.2018. Na zaklade tychto skuto€nosti, potom sud prvej inStancie uznesenim
zo dna 24.4.2018 ¢.k. 18Csp/24/2018-52 pripustil zmenu u&astnikov konania na strane Zalobcu tak,
Ze na miesto doterajSieho Zalobcu vstupuje Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna ¢&. 48,
ICO: 35 831 154. V priebehu konania pripojil predzalobnt upomienku, ktora bola zasielana Zalovanej
dia 5.2.2015, zo strany Consumer Finance Holding, a ktora bola vratena sudu prvej inStancie dna
24.2.2015 z dbévodu, Ze zasielka v odbernej lehote prevzata nebola. Nasledne zo strany Consumer
Finance Holding bolo vyhotovené oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dria 7.3.2015
z dévodu, Ze dizné splatky, v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, a
preto dlh z kreditnej karty Bankomatka Quatro ¢. 0044592108 sa stal splathym v celom rozsahu naraz.
Zaroven uviedol, Zze dIzna Ciastka predstavuje celkovo sumu 2.803,33 eura, ktory Ziadal uhradit na
bankovy Ucet. Ci toto oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Gveru bolo doru€ované Zalovanej,
v konani nie je preukazané, pretoze doposial Ziaden listinny dékaz Zalobca v konani v tomto smere
nepredlozil. Sud prvej indtancie v bode 43. svojho rozhodnutia konStatoval, Ze mal za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 7.3.2015. V dalSom vSak
svoje rozhodnutie neodévodnil, pre€o prave uvedenym driom povazuje pohladavku za zosplatnenu a
listinné doklady v spise sa nachadzajuce Ziadnym spdsobom nevyhodnotil, &im rozhodnutie sa stava
nepreskumatelnym. Za tychto okolnosti neostavalo odvolaciemu sudu len konS$tatovat, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie nie je v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
neodévodnil ustavne prijatefnym spbésobom, &im odhal stranam moznost konat' pred sudom. Sud prve;j
inStancie totiz nehodnotil listinné dékazy v spore, predloZzené zo strany Zalobcu, a vébec sa nezaoberal
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a z toho dévodu ani nehodnotil vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

17.Z ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodneislo 0 § 92 ods. 7), doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut postupenia
pohladavky, zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Banka je v pripade
poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat uver riadne a v&as, opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, po doru€eni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo
v zmluve o Uvere, pripadne od nej odstupit v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.
Rozborom ust. § 92 ods. 8 bankového zakona, treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznaéne definuje
podmienky, za ktorych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku, patriacu banke, bud inej banke,
alebo subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky, uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohfadavky klientovi,
aby pohfadavku spinil a druhou nepretrzite viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta, so splnenim ¢o
i len &asti jeho pefilazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje
i Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia), banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude méct, a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim, svoj omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu, vratanie jeho prisluSenstva spini; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené
obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vietkych omeskani klienta so spinenim ¢o len
Casti toho istého pefiazného zavazku zakonom trvale kvalifikovany €as, presahujuci jeden rok (rozsudok
NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017). Pokial ide o vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru zo dia 7.3.2015, v tejto
suvislosti je nutné poukazat aj na ust. § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit' pravo podla § 565, najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, aj ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote
nie kratSej ako 15 dni, na uplatnenie tohto prava. Vzhfadom na ust. § 53 ods. 9 OZ, sa uplatni pre
spotrebitelsky pravny vztah osobitny pravny rezim, v pripade zavazkovych vztahov, ktoré vznikli na



zaklade spotrebitelskej zmluvy. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako
diznik vykonat' v splatkach, méze veritel ako dodavatel Ziadostou o zaplatenie uplatnit’ stratu vyhody
splatok az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania s Uhradou splatky, pokial su€asne upovedomi
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni, na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o upozornenie podfa §
53 ods. 9 OZ, tak zakonodarca ma na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat’ do
sféry dispozicie spotrebitela, a z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok,
uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava
dodavatela podfa § 565 OZ.

18.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
147/2017, v ktorom Najvy3si sud SR uviedol, Ze v pripade, ak neboli splnené podmienky podla § 92
ods. 8 prva veta zakona o bankach, pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jedna
sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané. I1Slo teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39
OZ, pricom na absolutnu neplatnost postipenia musi prihliadat sud aj bez namietky z radnej povinnosti.
Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluc€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc
a jej neplatnost nie je mozné zhojit. Vyslovené pravne i skutkové zavery najvy$8im sidom vychadzali
uz z predchadzajuceho rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Cdo 26/2017.

19.Taktiez v uzneseni zo dia 30.6.2022 sp. zn. 7C0/86/2021, Najvyssi sud SR akcentoval pravny nazor,
podla ktorého, pokial zmluva o postupeni banky, nespifia zakonné podmienky, ustanovené v § 92 ods.
8 zakona o bankach, potom je takato zmluva ex tunc, neplatna (§ 39 OZ); na neplatnost’ postupenia
prihliada sud ex offo, neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky banky spbsobuje nemoznost
vymahania dlznych sum postupnikom, a to pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie.

20.V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na ob&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR,
konané dna 22.6.2022, kde ako judikat bola schvalena pravna veta: ,V sporoch s ochranou slab3ej strany
sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok
podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, pred postupenim pohladavky zatazuje veritefa, a to
aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela“ (rozsudok NS SR sp.
zn. 4Cdo 162/2020).

21.KedZe sud prvej indtancie doposial neskimal vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu, odvolaci sud jeho
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom v dalSom konani odvolaci sud viazany
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, bude vo veci skimat, €i Zalobca je vecne aktivne
legitimovany na podanie predmetnej Zaloby a az v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze je vecne aktivne
legitimovany, tak bude nasledne opatovne skiumat podmienky predmetnej zmluvy. Opatovne sa bude
zaoberat' aj vznesenou namietkou premlania, pri¢om odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/140/2021; 5Cdo/224/2021; 4Cdo/132/2021, ktoré sa
zaoberaju stanovenim pociatku plynutia premli&acej doby v spotrebitelskych vztahoch, pri strate vyhody
splatok. V novom rozhodnuti rozhodne i 0 nahrade trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania.

22.Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



