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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich J.. Q. A. a Q. E. dna 12. juna 2014 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odstdeného T. W.P.C. P.N. P, N..
X, X, XXXX, C.A.R.W. XXX, Y..R. V,,C..C.. M. M. C. Y. B. M. U. N. M. C. Y. B. J., na povolenie
obnovy konania, ktoré skongilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/151/2013 zo dria 5.11. 2013.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/151/2013, zo dha 5. 11. 2013, bol
T. W. odsudeny za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/, pism. d/ (§ 138 pism. b/, j/ ) Trestného zakona, na trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov
a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 5. 11. 2013.

Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania. Ziadal zrusit vyrok o treste vy$sie uvedeného
rozsudku z dévodu, Ze dolna hranica trestnej sadzby 7 rokov az 15 rokov bola v jeho pripade zvySena
na 11 rokov, takze bol sudeny podla tzv. asperacnej zasady.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy podla § 394.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 zo dha 28. 11. 2012, ktory bol
uverejneny v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 Z. z., Ustavny sud rozhodol, Ze v § 41 ods. 2 zékona &.
300/2005 Z. z. slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby odnatia slobody* nie su v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vyhlasenim
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo predmetné ustanovenie G&innost.

Podla § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,



ktory neskor stratil Gginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale
nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je
dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a teda akykolvek zdsah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimoénych pripadoch. Obnovou konania mozno
napravit aj také pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol uloZeny trest, ktory je vo svetle dodato&ne zistenych
skuto€nosti, v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu. Nové skuto€nosti, ktoré v pdvodnom konani neboli
zname a teda sa ani nemohli brat' do Uvahy, musia by pritom také zavazné, aby oddévodriovali zasah do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia

T. W. bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa  § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. a/, pism. d/ (§ 138 pism. b/, j/ ) Trestného zakona, za ktory mozno uloZit' trest odfatia slobody vo
vymere od 7 rokov do 15 rokov. Nakolko bol opatovne odsudeny za zlocin, zvySila sa podla § 38 ods. 5
Trestného zakona dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, a odsudenému
tak bolo mozné uloZit trest odnatia slobody vo vymere od 11 rokov do 15 rokov. T. W. bol uloZeny trest
odnatia slobody v konani o dohode o vine a treste, za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Trestného zakona, vo vymere 7 rokov a 4 mesiace, teda po mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania uvadzal, Ze trest mu bol ulozeny podla
tzv. asperaénej zasady, ktora bola korigovana nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US
106/2011 zo dna 28. 11. 2012. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/151/2013, zo
dnia 5. 11. 2013, ktory odsudeny napadol navrhom na povolenie obnovy konania, v§ak nebol ukladany
trest za pouzitia ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona upravujuceho tzv. asperaénu zasadu. Odsudenému
sice skuto€ne bola zvy3ena dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby na 11 rokov, avSak
nie na zaklade ust. § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ale podla § 38 ods. 5 Trestného zakona vzhfadom
na to, Zze T. W. bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/232/2003, zo dna 1. 3.
2004, odsudeny za trestny €in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zékona (u¢inného do
1. 1. 2006) a iné trestné Ciny na trest odfatia slobody vo vymere 42 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do |. napravnovychovnej skupiny, pri€¢om za trestny &in ublizenia na zdravi podla § 222 ods.
1 Trestného zakona (u€inného do 1. 1. 2006) bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody od 2 rokov do 8
rokov, preto v sulade s ust. § 11 ods. 1 a § 437 ods. 1 Trestného zakona (u¢inného od 1. 1. 2006) sa tento
trestny €in povaZuje za zloc€in. ZvySenie dolnej hranice trestnej sadzby u odsudeného bolo vykonané z
dovodu, Ze opatovne spachal zlogin, podla ust. § 38 ods. 5 Trestného zakona, ktoré nebolo nalezom
Ustavného sudu PL. US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012, dotknuté, a preto nemozno tento nalez povazovat
za novu skuto€nost, ktora by oddvodfiovala povolenie obnovy konania v prejednavanej veci. Navyse,
odsudzujuci rozsudok v pévodnom konani bol vyhlaseny dna 5. 11. 2013, teda v Case, ked uvedeny
nalez Ustavného sidu bol uz sudu znamy. PretoZe sud nezistil naplnenie podmienok podla § 394 ods.
1 Trestného poriadku, zamietol navrh odsudeného T. W. na povolenie obnovy konania ako nedévodny.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho
oznamenia.



